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تأثیر زبان برفکر

انسان ها برای برقراری ارتباط از زبان های متعددی استفاده می کنند که تفاوت های بسیاری درانتقال 
اطلاعات دارند. ديرزمانی است که کارشناسان دربارۀ اين که زبان های متفاوت تاچه حد برتوانايی های 
ش�ناختی اثر می گذارند، مطالعه و پژوهش می کنند. درس�ال های اخیر، ش�واهدی تجربی برای اين 
رابطة علّی به دس�ت آمده که آش�کار می کند زبان مادری افراد درکشان را از بس�یاری از جنبه های 
زندگی، ازجمله، زمان و مکان، ش�کل می دهد. يافته های اخیر همچنین مبین آن است که زبان جزئی 
جدايی ناپذير از جنبه های بس�یارديگری از فکر اس�ت که دانش�مندان قبلًا به آن پ�ی نبرده بودند. 

مترجم: شاهده سعیدی
shahedeh_saeedi@yahoo.com

تأثير زبان برفکر

 11-مقدمه
در پورمپورائو2، درنزديکی کودکی پنج ساله ايستاده ام، 
عضوی خردس��ال از اجتماع بومیان حاشیة غربی کیپ 
يورک، واقع در شمال اس��ترالیا. وقتی از او می خواهم به 
سمت شمال اش��اره کند، بدون لحظهای ترديد، جهتی 
را نش��ان می دهد که با مراجعه به قطب نمايم درمی يابم 
درست اس��ت. بعدها، درسالن کنفرانس��ی در دانشگاه 
استنفورد، همین پرسش را از کارشناس��ان و دانشوران 
برجس��تهای که درآنجا حضوردارند �� برندگان جوايز و 
مدال های آکادمیک علمی �� می پرسم. بعضی از آنان در 
چهل سال گذش��ته بارها در همین سالن برای شنیدن 
سخنرانی ها حضوريافته اند. از آنان می خواهم که )برای 
احتراز از تقلب( چشمانشان را ببندند و به سمت شمال 
اشاره کنند. بسیاری از اين کار امتناع می کنند، زيرا پاسخ را 
نمی دانند. بعضی ديگر مدتی فکر می کنند و بعد به هرجهت 
قابل تصوری اش��اره می کنند. اين آزمايش را در هاروارد، 
پرينستون، مسکو، لندن و پکن تکرار کرده و همیشه به 
همین نتیجه رسیدهام.      دريک فرهنگ، دختری پنج 
ساله کاری را به آسانی انجام می دهد که درفرهنگ های 
ديگر دانشمندان برجسته به سختی قادربه آن هستند. 
اين نکته مؤيد تفاوتی بزرگ در توانايی ش��ناختی است. 
چگونه می توان آن را توضیح داد؟ پاسخ شگفت انگیز اين 
1 . Lera Boroditsky
استاديار روان شناسی شناختی دانشگاه استنفورد و سردبیر مرزهای 
روان شناسی فرهنگی )ygolohcysP larutluC ni sreitnorF( است. 
آزمايشگاه او در سراسر دنیا پژوهش هايی را دربارۀ بازنمايی فکری و 

اثر زبان بر فکر انجام می دهد.
2.2-Pormpuraaw

معما زبان است.
     اي��ن فکر که زبان ه��ای متفاوت احتم��الاً در پرورش 
مهارت های مختلف سهمی دارند، از قرن ها پیش مطرح 
بوده است. از دهة 1930، اين موضوع با مطالعات ادوارد 
سپیر3 و بنجامین لی وورف4 دربارة چگونگی تفاوت يافتن 
زبان ها و فرضیة آنان مبنی براين که کسانی که به زبان های 
مختلف سخن می گويند، ممکن است به طرزی متفاوت 
نیز فکر کنند، مرتبط شده است. هرچند اين فکر درابتدا 
هیجان بسیاری را برانگیخت، يک مشکل بزرگ داشت: 
فقدان مدارک و شواهدی که اين مدعا را تأيید کنند. تا دهة 
1970 دانشمندان بسیاری جذابیت فرضیة سپیر � وورف 
را ازياد بردند و اين فکر با ظهور نظريه های جديد مبنی 
براين که زبان و فکرهردو درعمومیت همترازند، تقريباً 
کنار گذاشته شد. ولی اکنون، پس از ده ها سال، سرانجام 
شواهد و دلايلی تجربی به دست آمده است که بر اثرگذاری 
زبان بر فکر صحه می گذارند. اين شواهد برتعصب ديرپای 
عمومیت پیروز می شوند و بینش های مسحور کننده ای را 
از منشأ دانش و ساخت واقعیت پیش روی ما می گذارند. 
اين نتايج پیامدهای مهمی  برای حقوق، سیاست و آموزش 

به دنبال خواهند داشت. 

2- تأثیرها
درسراسردنیا، مردم بااستفاده از ش��ماری حیرت آور از 
زبان های مختلف �� حدود7000 زبان �� باهم ارتباط برقرار 

31.Edward Sapir
42.Benjamin Lee Whorf

لِرا بوروديتسکی1

چکیده
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می کنند و هر زبانی الزاماتی بسیار متفاوت برای کاربرانش دارد. برای مثال، فرض کنید که من بخواهم 
به شما بگويم که من دايی )عمو( وانیا1 را در خیابان چهل و دوم ديدم. در زبان میان2، زبان مردم پاپائوی 
گینة نو، فعلی که به کار برده ام، مشخص می کند که اين کار را اکنون، ديروز يا در گذشتة دورانجام 
داده ام، درحالی که در اندونزی، اين فعل نشان نمی دهد که قبلاً صورت گرفته يا درآينده انجام خواهد 
گرفت. در روسیه، فعل جنسیت مرا مشخص می کند. در زبان ماندارينی3، بايد مشخص کنم که وانیا 
از سوی پدر يا مادر با من خويشاوندی دارد و اين خويشاوندی سببی يا نسبی است، زيرا برای هريک از 
اين ها واژه ای جداگانه وجود دارد. در پیراها4، زبانی که در آمازون رايج است، نمی توانم اصلاً چهل و دوم 
را بگويم، چون برای اعداد واژه های مشخص وجود ندارد و فقط واژه هايی چون »کم« و »زياد« استفاده 
می شود. زبان ها از جهات بیشمار باهم تفاوت دارند، ولی صرف اين که مردم به زبان های مختلف سخن 
می گويند، دال بر اين نیست که فکرکردن  آنان نیز متفاوت  است. ازکجا می توانیم بگويیم مردمی  که 
به  زبان های میان، ماندارينی، روسی، اندونزيايی يا پیراها سخن می گويند، درنتیجه دنیا را به گونهای 
ديگر می بینند وبرداشت و منطقشان ازآن متفاوت است؟ پژوهش هايی که درآزمايشگاه من و بسیاری از 
آزمايشگاه های ديگر انجام گرفته اند، نشان می دهند که زبان چگونه حتی بنیادی ترين ابعاد تجربه های 
انسانی ، ازجمله زمان، مکان، علیّت و رابطه با ديگران را شکل می دهد. بیايید به پورمپورائو برگرديم. در 
زبان کوک تايور5، زبانی که در پورمپورائو رايج است، برخلاف زبان انگلیسی، جهات فضايی با واژه های 
نسبی چپ وراست و امثال آن بیان نمی شود. کسانی که به اين زبان سخن می گويند از واژه های جهات 
اصلی )مانند شمال، جنوب، غرب و امثال اين ها( استفاده می کنند. البته در انگلیسی هم اين واژه ها به 
کار می روند، ولی فقط در مقیاس های بزرگ. مثلاً نمی گويیم:» چنگال سالاد در جنوب شرقی چنگال 
غذاخوری است، دهاتی!« ولی در کوک تايور جهات اصلی درهرمقیاسی به کار می رود. نتیجه اين است 
که مثلاً گفته شود:»فنجان در جنوب شرقی بشقاب است.« يا»پسری که در جنوب مری ايستاده 
برادر من است.« در پورمپورائو اگر بخواهی درست صحبت کنی، بايد جهات اصلی را خوب بشناسی و 
موقعیت خود را برحسب آن ها بدانی.      علاوه براين، پژوهش های جديد استیون لوينسون6 در مؤسسة 
زبان � روانشناسی ماکس پلانک هلند و جان هاويلند7 در دانشگاه کالیفرنیای سان ديه گو که در طول 
دودهة اخیر صورت گرفته اند، نشان می دهند کسانی که در سخن گفتن متکی به جهات اصلی هستند، 
توانايی جهتیابی بسیار خوبی، حتی در طبیعت يا ساختمان های بیگانه دارند و به آسانی موقعیت خود 
را درهرمکانی تشخیص می دهند. آنان اين کار را بهتر از کسانی انجام می دهند که درهمان مکان ها 
زندگی می کنند، ولی به زبان ديگری سخن می گويند و درواقع مهارت آنان در اين کار بسیار بیشتر از آن 
است که دانشمندان در توان انسان می بینند. الزامات زبانی آنان توان شناختی شان را پرورش می دهد 
و نیرو می بخشد.     کسانی که دربارة مکان طرز فکری متفاوت دارند، احتمالاً دربارة زمان نیز متفاوت 
فکر می کنند. برای مثال، من و همکارم آلیس گیبی8 از دانشگاه کالیفرنیای برکلی، به کسانی که به 

Uncle Vanya 1 چنان که در متن نیز آمده است، برای واژۀ انگلیسی Uncle که هم به معنای عمو و هم دايی است، در زبان 
های مختلف معادل های متعددی وجود دارد که نسب مادری، پدری و غیره را نشان می دهد. به همین دلیل درترجمۀ فارسی 

هم هردو واژه آورده شده است.
2   4.Mian

.5 Mandarian :3    از زبان های چینی
4   1.Pirahã
5   2.Kuuk Thayorre
6 3. Stephen C. Levinson
7 4.Jhon B. Haviland
8   1.Alice Gaby
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زبان کوک تايور سخن می گويند، مجموعه هايی از تصاوير 
را داديم که توالی زمانی را نشان می دادند: مردی درسنین 
مختلف تا زمان پیری، مراحل رشد يک تمساح، موزی که 
مرحله به مرحله خورده می شد. بعد از آنان خواستیم که 
تصاوير برُخورده را به ترتیب زمانی روی زمین مرتب کنند. 
     هريک از آنان را دوبار امتح��ان کرديم، و هربار او را رو به 
يکی از جهات اصلی نشانديم. انگلیسی زبانان تصاوير را بنا 
به توالی زمانی از چپ به راست مرتب می کنند. عبری زبانان 
همین کار را از راست به چپ انجام می دهند. اين تفاوت 
نشان می دهد که جهت نوشتن ما چگونه بر نظم زمانی 
ذهن ما اثر می گذارد. ولی کوک تايور زبان ها تصاوير را نه از 
راست به چپ و نه به عکس چیدند. آن ها را از غرب به شرق 
چیدند. يعنی وقتی رو به جنوب نشسته بودند، کارت ها از 
چپ به راست چیده شدند و وقتی روبه شمال نشسته بودند، 
از راست به چپ. وقتی روبه شرق بودند، کارت ها را به سوی 
خودشان می چیدند و ... درهیچ موردی به هیچ يک از آنان 
نگفتیم که رو به کدام جهت نشسته اند �� آنان خود جهت را 
به خوبی تشخیص می دادند و با استفاده از آن توالی زمانی 
را بیان می کردند.      زمان را در سراس��ر دنیا به روش های 
مختلف نشان می دهند يا بیان می کنند. مثلًا انگلیسی 
زبان ها گذشته را »پشت سر« و آينده را »پیش رو« تصور 
می کنند. در س��ال2010، لیندن مايلز9 و همکارانش در 
دانشگاه ابردين10 اسکاتلند، دريافتند که انگلیسی زبان ها 
هنگامی که دربارة آينده فکر می کنند، بی اختیار بدن خود 
را رو به جلو خم می کنند و وقتی دربارة گذشته می انديشند، 
رو به عقب. ولی درآيمارا11، که زبان آندی به کار می رود، 
گذشته در جلو و آينده در پشت سر تصور می شود و زبان 
بدن آيمارايی ها از همین فکر پیروی می کند: درسال2006، 
رافائل نونیز12 از D.S.C.U و ايو سويتزر13 از C.U.  برکلی 
دريافتند که  آيمارايی ها هنگام حرف زدن از گذشته به جلو 

و هنگام حرف زدن از آينده به عقب اشاره می کنند. 

 3- شهادت عینی
کس��انی که به زبان های متفاوتی س��خن می گويند، در 
9 2.Lynden Miles
10 3.Aberdeen
11 4.Aymara
12   5.Ralph Nùñes
13 6.Eve Sweetser

توصیف وقايع و در نتیجه به خاطرآوردن اين که چه کسی 
چه کاری را انجام داده اس��ت، متف��اوت عمل می کنند. 
توصیف هررويدادی، حتی اگر در نیم ثانیه انجام گرفته 
باشد، پیچیده است و نیاز به بازسازی و تفسیردارد. مثلًا 
ماجرای شکار کبک معاون رئیس جمهور سابق امريکا، 
ديک چینی، را به خاطر بیاوري��د که در آن به طوراتفاقی 
به هری ويتینگتون ش��لیک کرد. می توان اين رويداد را 
چنین توصیف کرد:»چینی به ويتینگتون شلیک کرد« 
)که در آن چینی عامل مستقیم به شمار می آيد( يا بگويیم: 
»ويتینگتون مورد اصابت گلولة تفنگ چینی قرار گرفت« 
) که نقش چینی را غیر مستقیمتر می کند( يا :»ويتینگتون 
مورد اصابت گلوله قرار گرفت« ) که کلاً چینی را از صحنه 
حذف می کند(. چینی خود گفت:»بالاخره اين من بودم 
که ماشه را کشیدم و ش��لیک کردم و هری را زدم.« و به 
اين ترتیب مراحل مختلف واقعه را که بین او و نتیجه واقع 
ش��ده اند، بیان کرد. روايت جورج بوش از اي��ن واقعه:» او 
صدای پرنده ای را شنید، برگشت و تیراندازی کرد و ديد که 
دوستش زخمی شده است.« در دفاعی استادانه چینی را 

تبرئه می کند و از مقام عامل به شاهد تنزل می دهد. 
     جامعة امريکا کمتر از اين پیچ و خم های زبان شناختی 
متأثر می شود، زيرا فعل مجهول و بدون ذکر فاعل، که بیشتر 
به کار کودکان و سیاستمدارانی می آيد که از زير مسئولیت 
شانه خالی می کنند، در انگلیسی نوعی طفره به نظر می آيد. 
انگلیسی زبانان ترجیح می دهند بگويند:»جان گلدان را 
شکست.« حتی اگر اين فعل اتفاقی صورت گرفته باشد. 
به عکس، ژاپنی زبان ها و اسپانیايی زبان ها کمتر مايل اند 
در توصیف واقعهای اتفاقی، فاعل را ذکر کنند. اسپانیايی ها 
احتم��الاً می گوين��د:»orerofl le óipmor eS« که 
ترجمة آن چنین اس��ت:»گلدان شکس��ت« يا »گلدان 
خودش شکست«.     من و يکی از دانشجويانم به نام کیتلین 
فازی14 دريافتیم که اين تفاوت های شناختی بر تفسیر افراد 
از وقايع و درنتیجه برخاطرة آنان، هنگامی  که درجايگاه 
شاهد عینی قرار می گیرند، اثر می گذارد. در پژوهشمان، 
که درسال2010 منتشرشد، به چندنفرکه به زبان های 
انگلیسی، اسپانیايی و ژاپنی سخن می گويند، ويديوئی از 
دو مرد را که هم عمداً و هم اتفاقی بادکنکی را می ترکانند، 
 تخم مرغی را می شکنند و لیوانی نوش��یدنی را واژگون

14   1. Caitlin M. Fausey

تأثیر زبان برفکر
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 میکنند، نشان داديم. بعد از آنان آزمون غیرمنتظرهای گرفتیم. در مورد هر رويدادی که ديده بودند، 
بايد مانند شاهدی در بازجويی می گفتند که کدامیک از اين دو مرد چه کاری را کرده است. گروه 
ديگری از کسانی که به همین زبان ها صحبت می کردند، نیز همین رويدادها را شرح دادند. وقتی داده ها 
را بررسی کرديم، دريافتیم تفاوت در توصیف ها دقیقاً همان است که طبق الگوهای زبانی پیش بینی 
کرده بوديم. کاربران هرسه زبان رويدادهای عمدی را با فاعل و فعل معلوم بیان کردند، مثل:»او بادکنک 
را ترکاند«. و هرسه گروه با صحتی يکسان به ياد آوردند که کدام مرد چه کاری را به عمد را انجام داده 
است. ولی وقتی نوبت کارهای اتفاقی شد، تفاوت های جالبی آشکار شدند. اسپانیايی زبان ها و ژاپنی 
زبان ها کمتر از انگلیسی زبان ها تمايل داشتند که فاعل فعل های اتفاقی را توصیف کنند و به همین 
ترتیب کمتر آن ها را به ياد می آوردند. دلیلش اين نبود که آنان به طور کلی حافظة ضعیفتری داشتند، 
چون درست به خوبی انگلیسی زبان ها فاعل کارهای عامدانه را به ياد می آوردند.      زبان ها نه تنها بر 
آنچه به خاطر می آوريم، اثر می گذارند، بلکه ساختار زبان يادگرفتن چیزهای تازه را برای ما آسان تر 
يا دشوارتر می کند. برای مثال، در زبان هايی که مبنای ده اعداد آشکارتر است، کودکان زودتر مفهوم 
مبنای ده را درک می کنند. هرقدر واژه هايی که معرف اعدادند، هجاهای کمتر يا بیشتری داشته باشند، 
به خاطر سپردن شماره تلفن ها يا محاسبة ذهنی آسان تر يا دشوارتر می شود. زبان حتی می تواند دراين 
که کودکان درچه سنی به مؤنث يا مذکر بودن خود پی ببرند، اثر بگذارد. درسال1983، الکساندرگیورا1 
از دانشگاه میشیگان در آن آربور، سه گروه کودک را که زبان مادری آنان عبری، انگلیسی و فنلاندی بود، 
آزمايش کرد. در زبان عبری همه چیز )حتی واژة تو( مذکر و مؤنث دارد. زبان فنلاندی مؤنث و مذکر 
ندارد و انگلیسی از اين نظر بینابین است. درنتیجه کودکانی که درمحیط عبری زبان بزرگ می شوند، 
يک سال زودتر از کودکان فنلاندی زبان به جنسیت خود پی می برند و کودکان انگلیسی زبان بین 

اين دو قرار می گیرند.

 4- کدام برکدام اثر می گذارد؟
     آنچه دربالا آمد، تنها چند مورد ازيافته های جالب دربارة تفاوت های شناختی بین زبانی است. ولی 
از کجا بدانیم که فکر بر زبان اثر می گذارد يا زبان برفکر؟ پاسخ اين است: هردو. طرز فکر ما بر زبانمان 
اثر می گذارد، ولی عکس آن هم صادق است. در دهة گذشته، شاهد پژوهش های درخشانی بوديم که 
نشان می دادند زبان نقشی علی در ساختن شناخت دارد. مطالعات نشان داده اند تغییر درسخن گفتن 

نحوة تفکر را نیز تغییر می دهد. 
مثلاً ياد دادن نام رنگ های بیشتر، توانايی تشخیص رنگ را بیشتر می کند. و اگر به مردمی  راه های 
تازة سخن گفتن از زمان را ياد دهیم، دربارة زمان به گونهای ديگر فکر می کنند.      يکی ديگر از راه های 
پرداختن به اين مسئله پژوهش دربارة افراد دوزبانه است. پژوهش ها نشان داده اند که اين گونه افراد بنا 
به اين که به کدام زبان سخن می گويند، ديدشان نسبت به دنیا تغییر می کند. دو مجموعه از يافته هايی 
که در سال 2010 انتشار يافتند، نشان می دهند که حتی پاسخ به پرسش هايی اساسی مانند آن که 
چه کسی را دوست داريد  و ازچه کسی خوشتان نمی آيد، به زبان به کار رفته درپرسیدن بستگی 
دارد. در پژوهش هايی که يکی از آن ها را اولودامینی اوگونايک2 و همکارانش در هاروارد و ديگری را 
شای دانزيگر3 و همکارانش در دانشگاه بن گوريو انجام داده اند، افراد دوزبانة عربی � فرانسوی مراکش، 
اسپانیايی � انگلیسی امريکا و عربی � عبری اسرائیل مورد آزمايش قرار گرفته اند و هربار جانبداری های 
1   1-Alexander Guiora
2 1.Oludamini Ogunnaike
3   2.Shai Danziger
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نهفتة ش��رکت کنندگان به محک آزمون گذاشته شده 
است. مثلاً از دوزبانه های عربی � عبری در شرايط مختلف 
خواسته شد که دربرابر بعضی واژه ها دکمه ای را بلافاصله 
فشار دهند. دريکی از اين شرايط،  به آنان گفته  شد وقتی 
نامی يهودی مثل »يئیر« ي��ا صفتی مثبت مثل »قوی« 
يا »خوب« را می بینند، ، دکمة M را فشار دهند و وقتی 
نامی عربی مانند»احمد« ي��ا صفتی منفی مانند» بد« يا 
»ضعیف« را می بینند، دکمة X را بفشارند. در شرايطی 
ديگر، سری واژه ها به عکس می شد، يعنی در برابر نام های 
يهودی و صفات منفی بايد يک دکمه و دربرابر نام های عربی 
و صفات مثبت دکمة ديگری فشرده می شد. پژوهشگران 
سرعت پاسخ دادن شرکتکنندگان را در هريک از شرايط  
اندازهگیری کردند. اين کار به طور گسترده برای سنجیدن 
جانبداری بیاختیار و خودبخودی صورت گرفت: اين که 
تاچه حد صفات خوب و قومیت افراد به طور طبیعی در 

ذهن آنان همراه می شوند. 
     تغیی��ر چش��مگیری ک��ه در جانب��داری بیاختی��ار 
شرکتکنندگان، با تغییر زبان به کار رفته هنگام آزمايش 
ظاهر شد، برای پژوهشگران غیرمنتظره بود. نگرش نهفتة 
دوزبانه های عربی � عبری به يهودی ها، هنگامی که به زبان 
عبری مورد آزمايش قرار گرفتند، مثبتتر از زمانی بود که در 

آزمايش زبان عربی به کاررفت.   
     آشکارش��ده اس��ت که زبان در بس��یاری از جنبه های 
فعالیت ذهنی ما دخالت هايی می کند که دانش��مندان 
قبلاً تصورش را نمی کردند. انسان هنگامی که سادهترين 
کارها را انجام می دهد، مثلًا وقتی رنگ ها را تش��خیص 
می دهد، نقطه های روی يک صفحه را می شمارد يا دراتاقی 

کوچک موقعیت خود را می سنجد، بر زبان متکی است: 
من و همکارانم طی آزمايش هايی �� با برگزاری مسابقات 
کلامی  مانند تکرار کردن گزارش��ی خبری �� دريافتیم 
که محدوديت افراد در دس��تیابی آسان به ظرفیت های 
زبانی شان انجام اين کارها را برايشان دشوار می کند. اين به 
آن معناست که مقوله ها و تمايزهای موجود درهر زبان در 
سطحی وسیع بر زندگی روزمرة کاربرانش اثر می گذارند. 
آنچه پژوهش��گران »فکرکردن« می خواندند، اکنون به 
 صورت مجموعه��ای از فرايندهای زبانش��ناختی و غیر

 زبانشناختی مطرح است. درنتیجه در فکر بزرگسالان جايی 
نمی ماند که زبان درآن نقشی نداشته باشد.

     مشخصة بارز هوش انسان توانايی سازگاری آن است، 
 توانايی اختراع و س��ازماندهی مج��دد مفاهیم دنیا به 
گونهای که با هدف ها و محیط زيست او همساز شود. 
يکی از نتايج اين انعطافپذي��ری گوناگونی زبان هايی 
است که در سراسر دنیا شکل گرفته اند. هريک از آنها 
 مجموعه ابزاری شناختی دارد و جهانبینی و دانشی را 
دربرمی گیرد که در طول هزاران س��ال در درون يک 

فرهنگ پرورش يافته اند. 
هريک روش درک، رده بن��دی و منطق خاص خود را 
دارد که در کتاب های راهنمای ارزشمندی که نیاکان 
ما به میراث گذاشته اند، بازتاب يافته اند. پژوهش دربارة 
چگونگی اثرپذي��ری فکر از زبان دانش��مندان را ياری 
می کند که دريابند ما چگونه دانش و واقعیت های خود 
را می س��ازيم و چگونه تا به اين ح��د باهوش و کارآمد 
شده ايم. و همین بینش اس��ت که به ما کمک می کند 

جوهرة انسانی خود را درک کنیم.  
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