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يکي از ابعاد مهم سیاس�ت گذاری علمي، توجه به مس�ائل اجتماعي اس�ت. نوع نگاه به پويايي  هاي علم 
باعث مي  ش�ود زمینه هاي اجتماعي متفاوتي م�ورد توجه قرار گی�رد.  در اين مقاله، تعیی�ن دلالت هاي 
مناس�ب سیاس�ت گذاری علمي در حوزۀ اجتماعي ب�ا تأکید بر انواع پويايي  شناس�ي علم م�د نظر قرار 
گرفته اس�ت. نخس�ت تلاش ش�ده اس�ت تا گونهشناس�ي جامعي از رويکردهاي مختلف ب�ه دينامیک 
هاي تولید علمي ارائه ش�ود. الگوي دووجهي ارائه ش�ده در دو بع�د خ�رد و کلان، پويايي هاي اجتماعي 
عل�م را توصیف مي کن�د. بر مبن�اي اين گونه شناس�ي، مس�ائل مهم مورد مناقش�ه در حوزۀ سیاس�ت 
گذاری علمي، همچون رويک�رد نخبه گرايانه، فرار مغزها، سیاس�ت هاي آموزش�ي و مانن�د آنها ارزيابي 
ش�ده اند. درمورد هر يک نیز تلاش ش�ده اس�ت تا سیاس�ت هاي کاربردي اس�تخراج و معرفي ش�وند.
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 Construction برساخت گرايي 
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ساختاريتعامليبرساخت گرا

جدول شمارۀ 1:
شماي کلي الگوي مفهومي

 1-مقدمه
پیشرفت تمدن غرب بر مبناي علوم و فناوري هاي نوين باعث شده است برنامه ريزي و سیاست 
گذاري حرکت علمي و فناورانه به يکي از دغدغه هاي مهم ملل توسعه يافته و رو به توسعه مبدل 
شود. رجحان تفکرات اقتصادي در اواسط سدة بیستم باعث شده بود که مسائل اجتماعي در 
مسیر توسعه به حاشیه رود و بیشتر تأکیدات بر مسائل اقتصادي استوار باشد. پل ساموئلسون  
اقتصاد را علم پرداختن به عقلانیت ها و علوم اجتماعي را علوم توجه به عدم عقلانیت ها تعريف 
مي کند )Samuelson,1947(. اين نگاه بسیار متأثر از فضاي پوزيتويستي اين دوره بوده است. برنامة 
ضعیف علم، اجماع و رشد علم را به درون جامعة علمي محدود مي کرد. خروجي  علمي اين جوامع 
علمي نیز اگر به هر دلیل مورد پذيرش جامعه قرار نمي گرفت، خارج از مسئولیت علم قلمداد 
مي شد. در حقیقت، انديشمندان علوم اجتماعي مباحث خود را پس از اجماع در نتايج علمي آغاز 
مي کردند)Engelhardt,1984(. مطالعات علم و فناوري زمینة جديدي است که به چگونگي تأثیر 
ارزش هاي اجتماعي، سیاسي و فرهنگي بر تحقیق علمي و نوآوري فناورانه و در مقابل تأثیر اين 
تحقیقات و نوآوري ها بر جامعه، سیاست و فرهنگ مي پردازد. يکي از زمینه هاي مهم مورد توجه 
مطالعات علم و فناوري، توسعة مسائل اجتماعي در حوزة علم و فناوري است. به همین دلیل، 
امروزه به سیاست گذاري اجتماعي علم و به ويژه وضعیت اجتماعات علمي، به مثابة يکي از جنبه 

هاي مهم توسعه علمي، بیش از پیش توجه شده است)قانعی راد،1385(.
متأسفانه، ساختارهاي نهادي نظام برنامه ريزي علمي کشور به گونه اي است که عموماً پزشکان 
و مهندسان نقش هاي کلیدي را در سیاست گذاري هاي ملي بر عهده دارند. مشکل آنجا بروز مي 
کند که در نگاه تکنیکي اين افراد، به پويايي هاي اجتماعي مرتبط با تعاملات علمي توجهی نمی 
شود. عوامل انگیزشي و رقابت هاي اقتصادي- سیاسي، تعاملات اجتماعي همچون چانه زني 
مذاکره و اقناع، نهادمندي هاي ساختاري و نیز ساختارهاي کلان اجتماعي همچون جنسیت، 
طبقه، حاکمیت و جز آنها چنان در تعیین دينامیک هاي دروني علم حائز اهمیت اند که به يقین 
مسائل اجتماعي، هستة سیاست گذاري علمي را تشکیل مي دهند. در واقع، همة کساني که 
مفهوم اجتماع علمي را به کار مي برند، عقیده دارند که دانش علمي، دانشي اجتماعي است)قانعی 

چکیده
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الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و کاربرد آن در ايران

راد ،1385(. با اين همه فضاي تکنیکي و فني حاکم بر نهادهاي 
سیاست گذار، در کنار رويکرد فن سالار و نخبه گرايانة موجود در 
کشور سبب شده است تا مسائل اجتماعي از هسته به پیرامون 
رانده شوند. در بهترين حالت، بندي به سیاست ها افزوده مي شود 
که بايد مسائل اجتماعي و فرهنگي هم لحاظ شود؛ لیکن تبصره 

ها تعارفاتي هستند که هیچ گاه مد نظر قرار نمي گیرند.   
 در اين مقاله تلاش شده است تا با معرفي رويکردهاي مختلف 
اجتماعي به پويايي شناس��ي علمي، اهم مسائلی که در حوزة 
سیاس��ت گذاري علمي مطرح اند، بازبیني و اصلاح شوند. در 
واقع، گونه شناسي هاي مختلف در مدل جامعي مفهوم پردازي 
شده اند. مدلي که در اين مقاله ارائه شده، الگويي دو بعدي است 
که براي تبیین پويايي هاي اجتماعي علم مطرح شده است. هر 
بعد در دو مقیاس خرد و کلان به مسائل درون فضاي علمي و 
بیرون از آن مي پردازد. در بخ��ش اول و دوم مقاله به ترتیب دو 
بعد مذکور تشريح شده اند. بعد اول تحت عنوان الگوي نهادي 
و بعد دوم با نام الگوي برس��اخت گرايي معرفي ش��ده است. 
 در واقع، تف��اوت دو الگو به تفاوت تولی��د دانش علمي مربوط 
مي ش��ود که در تحلیل خرد اين الگوها، تفصی��ل آن مطرح 
شده است. در بخش هاي بعدي مقاله تلاش شده است دلالت 
هاي سیاستي اين الگوها در مسائل مربوط به سیاست گذاري 
اجتماعي علم مطرح شود. با وجود اختلاف در مباني خرد و کلان، 
اين الگوها حاوي برخي دلالت هاي سیاست گذاري مشترک نیز 
هستند. به بیان ديگر، در برخي از موارد، دو الگو از مسیرهاي 
متفاوت به نتايج يکساني در حوزة سیاست گذاري مي رسند. 
مقالة حاضر تلاش دارد با ارائة اين الگو، مدلي براي مفهوم پردازي 

سیاست گذاري اجتماعي علم به دست دهد.

 2-ارائۀ الگوي مفهوم پردازي
بسته به نوع روش شناسي علمي و نیز سطح تحلیل مورد نظر، 
چهار بخش برای تحلیل قابل تفکیک اند. الگوي مورد نظر شامل 
دو نگاه نهادي و برساخت گرايي مي شود که در دو سطح خرد و 
کلان ارائه شده اند. جدول شمارة يک عناوين بخش  هاي مدل 

مورد نظر را معرفي کرده است.
 سطح خرد عموماً به روابط و سازوکارهاي میان عناصر علمي 
مربوط مي شود و سطح کلان کلیت جامعه را مد نظر قرار مي 
دهد. در واقع در سطح خرد با بازيگراني مواجه ايم که مستقیماً 
درگیر فعالیت هاي علمي هستند. درحالي که در سطح کلان، 
به نقش آفريني کلیة عوامل اجتماعي توجه می شود. در ادامه 

هريک از عناصر جدول بالا، با تفصیل بیشتري مطرح خواهند 
شد. 

2-1-الگوي نهادي 
الگوي نهادي، بر نگرش هاي جامعه شناسي قديم علم استوار 
اس��ت. نگرش هايي که به ويژه در بعد خرد از مفهوم مر توني 
نظام اجتماعي علم تأثیر پذيرفته است. اين مدل بسیار متأثر 
از آثار ماکس وبر و نیز مدل اجیل1 پارسونز است. الگوي نهادي 
در بعد کلان به دلیل بحث القائات موازي، بر رقابت هاي سیاسي 
و اقتصادي متمرکز مي ش��ود. بدين دلیل، به نتايج الگوهاي 
نئومارکسیستي ش��یلر و هابرماس، توجه خواهد شد. تلاش 
شده است تا با ترکیب مباحث جامعه شناسي قديم علم با مسائل 
جديد مبتني بر اقتصاد سیاس��ي و نظرية گروه هاي ذي نفوذ، 
الگويي برای تبیین پويايي هاي اجتماعي علم ارائه شود. توسعة 
دلالت هاي اين الگو به شیوة جديدي از تولید دانش می انجامد 
که  انگیزش هاي اقتصادي و سیاسي را محور تولید علم قرار مي 
دهد.گیبونز الگوي جديد را شیوة جديد در تولید دانش مي داند 
 .)Gibbons,1994( که پس از شیوة مرتوني گسترش يافته است
به دلیل اهمیت محوري الگوي پارسونز در تشريح نهادمندي 
اجتماعي علم، ابتدا اين الگو به اجمال مرور می ش��ود. پس از 
آن بر مبناي مدل اجیل، الگوي نهادي در دو بعد خرد و کلان 

تشريح مي شود.
 براس��اس الگوي اجیل پارس��ونز، هر نه��اد اجتماعي به رغم 
کارکرده��اي چهارگان��ه، داراي يک برتري کارکردي اس��ت 
 Parsons,1970(که اس��تقلال کارکردي آن را باعث مي ش��ود
؛Parsons&Smelser,1956(.نهاده��اي اجتماعي در عین اين 
استقلال داراي وابستگي کارکردي به هم هستند. استقرار و ثبات 
هر نهاد اجتماعي زماني تضمین مي شود که در عین استقلال و 
تمايزپذيري ساختاري از ساير نهادهاي اجتماعي، داراي ارتباط 
کارکردي با آنها باش��د. الزامات کارکردی چهارگانه هر نظام 

اجتماعی، در مدل اجیل پارسونز عبارت اند از:
تطبیق2 : سازگاري نظام اجتماعي با محیط پیرامون خود و نیز 
کنترل بر محیط براي پاسخگويي به نیازهاي نظام اجتماعي را 
الزام تطبیق مي خوانیم. نظام اقتصادي و ابزار پول بیشتر در اين 

زمینه مورد توجه قرار مي گیرد. 
کسب هدف3 : هر نظام اجتماعي با درنظر گرفتن محیط پیرامون 
1. AGIL
2. Adaptation
3. Goal Attainment
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خود يک يا چند هدف را برمي گزيند و تلاش مي کند به آنها دست يابد. نظام سیاسي و عنصر قدرت 
در اين خصوص مطرح مي شود.انسجام1 : پیوستگي و انسجام دروني عناصر نظام و يکپارچگي 
کلان اجزا، الزام مهمي در هر نظام اجتماعي است. اين انسجام در دو بعد فردي و نهادي قابل بررسي 
است. نفوذ اجتماعي و ارتقاي کمي و کیفي تعاملات در انسجام نظام اجتماعي بسیار حیاتي است. 
حفظ الگو2 : هر نظام اجتماعي بايد الگوهاي فرهنگي مناسبی برای رفتار عوامل ايجاد کند و به 
منظور حفظ شان انگیزش هاي متناسب با آنها ارائه دهد. فرهنگ و نظام ارزشي تأمین کنندة اصلي 

الزام حفظ الگو در هر نظام اجتماعي است. 
در مدل نهادي تحلیل پويايي هاي علم، نظام علمي بر مبناي تقدم کارکردي آن، نظامي فرهنگي 
درنظر گرفته مي شود که کارکرد اصلي آن حفظ و نگهداري جهت گیري هاي فرهنگي و نظام 
ارزش ها براي تأمین کارکرد بهینة نظام اجتماعي است)قانعی راد،1381(. در اين نگاه که در آن 
نظام علمي به مثابة نهادي اجتماعي تلقي مي شود، تحلیل پويايي هاي علمي در دو سطح خرد و 
کلان انجام مي شود. در سطح خرد، تحلیل پويايي هاي علمي به درون جامعة علمي متوجه مي شود 
و در اين سطح با اتخاذ رويکردي درون گرا، به بعد فني و تخصصي پويايي هاي علمي بیشتر توجه 
می شود. در مقابل و در سطح کلان، به رابطة نظام علمي با ديگر نظامات اجتماعي توجه مي شود. 
در اين سطح با اتخاذ رويکردي برون گرا، القائات متقابل میان نظام علمي با نظامات اقتصادي، 
سیاسي، فرهنگي و اجتماعي ديگر بررسي می شود. در واقع و بر مبناي الگوي پارسونز، در سطح 
خرد، الزامات انسجام و حفظ الگو مد نظر قرار دارد. در سطح کلان نیز تطبیق و کسب هدف مورد 
توجه قرار دارند. سطح خرد متأثر از جامعه شناسي قديم علم و مدل مرتوني تولید دانش است در 

حالي که سطح کلان، شیوة جديد تولید دانش و الگوي گیبونزي را محور تمرکز قرار مي دهد. 

2-1-1-سطح خرد
در اين سطح از تحلیل، بر هنجارها و انگیزش ها در نهاد علم و نیز انسجام و يکپارچگي دروني 
اين نهاد اجتماعي توجه مي شود. در نگاه سیستمي پارس��ونز اين دو بعد زيست بوم يا جهان 
زندة نظام اجتماعي را  تش��کیل مي دهند)Persons,1970(. در اي��ن بعد ارزش ها، هنجارهاي 
مورد توافق، گفت  وگ��و، تغییر و تعامل اهمیتي به مراتب بیش��تر از قواع��د، قوانین و اهداف 
دارند. در واق��ع، به دلیل اتخ��اذ رويکرد درون گرا در اين س��طح از تحلیل نظ��ام علمي، مدل 
 نهادي، با تأکید بر س��اختار هنجاري علم ب��ه پژوهش های دهة چهل روبرت مرتون، اس��تاد 
جامعه شناس��ی علم، نزديک خواهد ش��د)Merton,1942(. زيرا مدل ت��لاش دارد تکوينات و 

پويايي هاي دروني نظام علمي را شناسايي کند. 
در خصوص انگیزش در نهاد علم توجه به اين نکتة اساسي بسیار حائز اهمیت است که انگیزش 
مقوله اي فرهنگي است که ريشه در نظام ارزشي نهادينه شده دارد. منظور از نظام ارزشي نهادينه 
شده، وجود خويشاوندي باطني میان الگوهاي ارزشي و فرهنگي علم با جامعه وسیع تر است. 
اين گونه از نظام ارزشي است که مي تواند انگیزش مناسبی در کل جامعة علمي ايجاد کند و به علاوه 
جامعة بزرگ تر را به پشتیباني از اين فعالیت ها متعهد سازد. مرتون روش و ارزش را به هم پیوسته 
مي داند و معتقد است هم قواعد روش شناختي جنبة ارزشي و اخلاقي دارند و هم اخلاقیات علم از 
منطق روش شناختي برخوردار است. لیکن دربارة ساختار هنجاري علم، مرتون،  که بسیار تحت 

 .1Integration
 2 .Latency / Pattern Maintenance
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تأثیر فلسفة پوزتیويستي غالب است، اشتراک گرايي، عام گرايي، 
بي طرفي و شک سازمان يافته را اساسي ترين قواعد فرهنگي 
علم مي دان��د)Merton,1942(. وي در کارهاي بعدي، اصالت، 
تواضع و بازشناس��ي را برای جلوگیري از پديده هايي چون اثر 
ماتیو3 و امحا به دلیل همکاري4، به هنجارهاي فرهنگي علم 

)Merton,1968(مي افزايد
فرايندهاي جامعه پذيري، هنجارها و اخلاقیات علم را دروني 
مي کنند؛ به گونه اي که تخلف از آنها از رهگذر کنترل اجتماعي، 
يعني نظارت جامعة دانشمندان پاسخ داده مي شود. تعبیر دست 
نامرئي که آدام اسمیت آن را در مورد هماهنگي الگوهاي فکري 
فردي در بعد اجتماعي مطرح کرده، متضمن همین مفهوم است. 
پولانیه اين انديشه را دربارة جامعة علمي، با تعبیر »کالج نامرئي« 

 .)Polanyi, 1974( و )به کار مي برد)قانعی راد،1381
کارکرد ديگر نظام فرهنگي در کنار حفظ الگوهاي رفتاري در 
جامعه، اجتماعي کردن افراد است. در نظام علمي انسجام فردي 
از طريق تش��کیل اجتماعات علمي و انسجام نهادي از طريق 
کارکرد مؤثر اجتماعات در  عملکرد کارآمد نظام علمي میسر می 
شود. نقش هاي جديد در نتیجة تمايزپذيري و تفکیک نقش هاي 
سنتي و سازماندهي مجدد آنها در چارچوب هاي اجتماعي پديد 
مي آيند. هنجارهاي ساختاري علم، نقش ها را تعريف و انتظارات 

آنها را از هم تعیین مي کند)قانعی راد،1381: 71-86(
مدل نهادي در س��طح خرد در خصوص روش شناسي علمي 
به رويکرده��اي اثباتي بس��یار نزديک اس��ت. همچنین، به 
دلیل محوريت نهاد علم در مس��ائل علمي،  مجادلات علمي 
 Martin(را تنه��ا در درون جامعه علمي مش��روع مي دان��د
Richards,1995 &(. در اي��ن نظرگاه، دانش��مندان علوم 
اجتماعي وظیفه دارند تضادها را بررسي کنند، چرا که معتقدند 
طبیعت، حقیقت واحدي است که علم موجود بهترين تقريب 
به آن است. در برنامة ضعیف علم، علوم اجتماعي وظیفه دارد 
که عامل پذيرفته نشدن مسائل علمي از سوي جامعه يا تأثیر 
فرهنگ ها، ارزش  ها، باورها، خرافات و مانند آنها را بررسی کند؛ 
موضوعی که در مدل برساخت  اجتماعي و با عنوان برنامة قوي 

بازبیني خواهد شد.

 2-1-2-سطح کلان
در اين س��طح تحلیل، دو کارکرد س��ازگاري دانش با محیط 
و نیز اهداف فعالیت هاي علمي، محور توج��ه قرار مي گیرند. 
3. Matthew effect
4.  Obliteration by incorporation

در الگوي پارس��ونز، اين دو بعد وجوه س��ازمان دهنده و نظام 
مند نهاد علم را تش��کیل مي دهند. تمايل رس��یدن به ثبات 
و نیز حقوق، قوانین و اه��داف، عناصر مه��م اين بعد تحلیل 
هس��تند)قانعی راد،1381: 86-71(. در واق��ع، ب��ه دلی��ل 
اتخاذ رويکرد برون گ��را در اين س��طح از تحلیل نظام علمي، 
 م��دل نهادي ب��ه پژوه��ش ه��ای مرت��ون در دهة س��ی باز 
م��ی گ��ردد)Merton,1938:672-682(. از س��وي ديگ��ر، در 
توس��عة ديدگاه کلان الگوي نهادي به دلی��ل اهمیت يافتن 
ابزارهاي قدرت و ث��روت و تأثیر آنها بر جريان هاي دانش��ي، 
اين بخش از مدل ب��ه آموزه هاي مکت��ب فرانکفورت نزديک 
مي شود)هولاب،1375(در يک نگاه حداکثري به تأثیر نهادهاي 
اقتصادي و سیاسي بر علم، اساساً تولید علمي و انگیزش ها و 
نهادمندي هاي دروني آن تحت تأثیر قرار می گیرد و   مسیر را 
براي معرفي شیوة جديد تولید دانش و رويکرد گیبونزي هموار 
مي س��ازد)Gibbons,2000:159-163(. ب��ه هر تقدير، آنچه در 
اين میان اهمیت دارد، تلاش س��طح تحلیل کلان مدل براي 
 شناسايي مسیرهاي اقتصادي و سیاسي تأثیر و تأثرات علم است. 
مسئله ای اساسي که در تحلیل کلان الگوي نهادي به دنبال 
پاسخ به آن هستیم، اين است که ديگر نظامات اجتماعي و به 
ويژه مناسبات قدرت و ثروت چگونه نهاد علم را تحت تأثیر قرار 

مي دهند.
در مورد رابطة علم و جامعه، مسئلة آشکار ارسال منابع و اهداف 
فعالیت هاي علمي از جامعه به سمت علم و در مقابل دريافت 
نتايج علمي و نیروي انس��اني آموزش ديده است. تولید دانش 
نیازمند پژوهش در رفع مشکلات جامعه است. انتقال دانش 
نیز به آموزش نیروي انس��اني متخصص برای تصدي مشاغل 
ضروری جامعه نیاز دارد. در اي��ن میان، طیفي از نظرها دربارة 
ارتباط علم و جامعه وجود دارد. يک س��ر طیف مدعي جدايي 
کامل اين دو از يکديگر است. اين ديدگاه متأثر از نگاه دکارتي و 
ذهني گرايانه به علم و توجه به علم براي خود علم است. در اين 
نگاه علوم، مقولاتي مرتبط با هنر و زيبايي شناسي هستند که  
عامل فرهیخته سازي آحاد بشري محسوب مي شوند و از اين رو 
بايد از طريق آموزش آزاد توسعه يابند. ديدگاه آن سوي طیف، 
ادغام کامل علم و جامعه را مد نظر قرار مي دهد. در اين ديدگاه 
قدرت و ثروت علم را به تسخیر درمي آورند و علم در خدمت شان 
قرار مي گیرد. مدل القای متقابل در میانة اين طیف قرار دارد که 
معتقد است به رغم استقلال نهادي در نظامات اجتماعي، القائات 
و تأثیراتي میان اين نهادها برقرار است. القای متقابل میان نهاد 

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و کاربرد آن در ايران
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فرهيخته عامل كه ميهستند محسو� بشر� �حا� يابن�دسا�� توسعه ���� �مو�� طريق �� بايد �� �ين �� � �ي�دگا�. شوند
مي قر�� نظر مد �� جامعه � علم كامل ��غا� طيف� سو� ��. �هد�� تسخير به �� علم ثر�� � قد�� �يدگا� �ين ���ن�دمي��

خدمت �� علم مي� قر�� به. گير�شا� �ست معتقد كه ���� قر�� طيف �ين ميانة �� متقابل �لقا� نه�ا��مد� �س�تقلا� �غ�م
�ست برقر�� نها�ها �ين ميا� تأثير�تي � �لقائا� �جتماعي� نظاما� به. �� �عتقا� مستلز� جامعه � علم نها� ميا� متقابل �لقا�

ت شيو� �� جديد� �ستمد� كر�� مطر� گيبونز كه �ست ��نش ث�ر��. وليد ب�ه �� خ�و� ج�ا� مرتوني شهر� شيو� �ين ��
مي �مينهگيبونز� شد� جهاني � مي�هد فر�هم �� ب�ا����� س�ا��كا�ها� �ث�ر ب�ر � ��لت�ي پژ�هشي �عتبا��� نفي با تا ����

شو��قابت توليد ��نش سياسي� � �قتصا�� هن.)Gibbons,2000(ها� �با� گيب�ونز� � مرت�وني �لگوه�ا� �ي�دئولو�يك � جا��
شيو�صو�� گفتماني شد�بند� بر�سي جد�گانه ��نش توليد جديد � قديم ���)�ندها� شما��.(71-86: 1381�قانعي شكل

�ست ���� نشا� �� جامعه � علم ��تبا� حو�� �� مطر� ���بط طيف �� شمايي :يك

علگونه: 1شكل ��بطة جامعهشناسي � م

�� سخن پوياييكوتا� تحليل نها�� مد� ����كه هنجا�ها� تبيين به خر�� بعد �� علم نه�ا�ها� ���ن�ي نظام�ا� � ها
مي فرهنگي نها� يك مثابة به �قتصا��. پر����علم مسائل ���� �ليل به نيز كلا� بعد مي�ا�-�� ت�أثر�تي � ت�أثير سياسي�

نظا� نها�ها� �يگر � علم مينها� پديد ممك�ن. �يد�جتماعي تأثر�� � تأثير �ين گستر� كه �ست شد� تأكيد �مينه �ين ��
��نش توليد �� جديد� شيو� شد� مطر� بر�� �� ��� كه بينجامد جامعه � علم كامل ��غا� � متقابل �لقائا� توسعة به �ست

مك تحليلي مد� �� علم كامل شد� �بز��� نهايت �� � گيبونز� �لگو� م�يبا هم�و�� فر�نكفو�� تحليل�ي. كن�دتب م�د� ��
�يگ�ر نها�ه�ا� �ه�د�� ب�ر�� �ب�ز��� ب�ه � گرفته قر�� ثر�� � قد�� نها�ها� سيطر� �� كاملا� علم نها� فر�نكفو��� مكتب

مي (1381هولا��)شو�تبديل

��تباط� �جو� � علم نها�� �ستقلا� بر مقاله� �ين �� شد� معرفي نها�� مد� �� ���� هر نها�ه�ا�به ب�ا ك�ا�كر�� ا�
مي تأكيد � �مكانا� � منابع � ثر�� � قد�� مسيرها� �� � متقابل �لقا صو�� به سياسي � . ���يم�قتصا��

كامل متقابل��غا� كامل�لقا� جد�يي

مرتونيعلم

��نش�شيو توليد قديم

گيبونز�علم

��نشجديد�شيو توليد

�بز���علم

فر�نكفو��مكتبتحليل

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

علم و جامعه مستلزم اعتقاد به مدل جديدي در شیوة تولید دانش است که گیبونز مطرح کرده 
است. در اين شیوه شهرت مرتوني جاي خود را به ثروت گیبونزي مي دهد و جهاني شدن زمینه اي 
را فراهم مي آورد تا با نفي اعتبارات پژوهشي دولتي و بر اثر سازوکارهای بازار رقابت هاي اقتصادي 
و سیاسي، دانش تولید ش��ود)Gibbons,2000(. بار هنجاري و ايدئولوژيک الگوهاي مرتوني و 
گیبونزي و صورت بندي گفتماني شیوه هاي قديم و جديد تولید دانش جداگانه بررسي شده اند 
)قانعی راد،1381: 86-71(. شکل شمارة يک شمايی از طیف روابط مطرح در حوزة ارتباط علم 

و جامعه را نشان داده است:
کوتاه سخن آن که مدل نهادي تحلیل پويايي هاي علم در بعد خرد، به تبیین هنجارها، ارزش ها و 
نظامات دروني نهاد علم به مثابة يک نهاد فرهنگي مي پردازد. در بعد کلان نیز به دلیل ورود مسائل 
اقتصادي - سیاسي، تأثیر و تأثراتي میان نهاد علم و ديگر نهادهاي نظام اجتماعي پديد مي آيد. در 
اين زمینه تأکید شده است که گسترش اين تأثیر و تأثرات ممکن است به توسعة القائات متقابل و 
ادغام کامل علم و جامعه بینجامد که راه را براي مطرح شدن شیوة جديدي در تولید دانش با الگوي 
گیبونزي و در نهايت ابزاری شدن کامل علم در مدل تحلیلی مکتب فرانکفورت هموار مي کند. در 
مدل تحلیلی مکتب فرانکفورت، نهاد علم کاملاً در سیطرة نهادهای قدرت و ثروت قرار گرفته و به 

ابزاری برای اهداف نهادهای ديگر تبديل می شود)هولاب،1381(
به هر روی، در مدل نهادي معرفي شده در اين مقاله، بر استقلال نهادي علم و وجود ارتباطات 
کارکردي با نهادهاي اقتصادي و سیاسي به صورت القا متقابل و از مسیرهاي قدرت و ثروت � منابع 

و امکانات � تأکید می ورزيم. 

2-2-الگوي برساخت گرايي
الگوي برساخت گرايي1 بر نگرش هاي جامعه شناسي جديد علم2 يا جامعه شناسي معرفت علمي3  
و نمونة کارهاي مولکي، کالینز و مکتب ادينبرو4 استوار است. البته به انسان شناسي فرهنگي 
1. Constructivist
2. New Sociology of Science (NSS)
3. Sociology of Scientific Knowledge(SSK)
4. Edinburgh School
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دورکهايم، مايز و ويتگنشتاين نیز گرايش های بسیاری دارد. 
مطالعات علم و فناوري5 و نیز برنامة قوي6 ، مهم ترين برنامه هاي 
پژوهشي اند که به توسعة اين الگو کمک کرده اند. اين الگو در بعد 
کلان و در حوزة سیاست گذاري به دلیل نگاه اجتماعي، متأثر از 
ساختارهاي اجتماعي و غلبة آنها مي شود. در اين الگو برخلاف 
الگوي پیشین، با نگاهي نسبي گرايانه به ماهیت علم تحت تأثیر 
آثار کساني چون کوهن و فايرابند، تلاش شده است پوياي هاي 

علم از بعدي ديگر تجزيه و تحلیل شود. 

2-2-1-سطح خرد
الگوي برس��اخت گرايي در س��طح خرد بر برنامة پژوهش��ي 
جامعه شناس��ي معرفت علمي استوار اس��ت. جامعه شناسي 
دانش علمي،  مطالعة علم به منزلة فعالیتی اجتماعي است. در 
اين رويکرد  وضعیت ها و تأثرات علم که ممکن است به دلايل 
مختلف اجتماعي، اقتصادي، سیاسي و فرهنگي باشند، محور 
توجه قرار می گیرند. هدف تحقیق در جامعه شناس��ي دانش 
علمي، توضیح اين مطلب اس��ت که چرا در اوضاع اجتماعي و 
تاريخي معیني، تفس��یر خاصي از علم به نسبت ديگر تفاسیر 
موفقیت و عمومیت بیشتري مي يابد. توماس کوهن پیشگام 
اين رويکرد، بی��ان مي کند که علم محصول رفتار اس��ت و نه 
 ادراک و بنابراين نیاز ب��ه علت خارجي دارد، ن��ه دلیل دروني

)Kuhn  ,1970(.نسبي گرايي روش شناختي و تکثر روش علمي 
در اين رويک��رد، در نهايت به نگاه هاي نظ��م گريزانه فايرابند 
مي رس��د که به دنبال رهاي��ي علم از “زنجیر” روش هاس��ت 

)چالرز،165-168:1374(.
توس��عة جامعه شناس��ي دانش علمي در انگلس��تان در دهة 
1970 در مقابله و تضاد با جامعه شناسي علم مرتوني به عنوان 
بنیان گذار جامعه شناسي علم اتفاق افتاد. در مقابل مرتون که 
تحت تأثیر رويکرد اثبات گرايي غالب، محتوي شناختي علم 
را از عوامل جامعه شناسي اش خارج کرد، جامعه شناسي علم 
تلاش دارد تبیین هايی جامعه شناختی براي انديشه هاي علمي 
مطرح سازد. ديويد بلور، يکي از طرفداران اولیة جامعه شناسي 
معرفت، با آنچه برنامة ضعیف خوانده مي شد، مخالفت داشت 
(Bloor,1976(. غلبة اقتصاد اثباتي در علوم اجتماعي و نیز روش 
شناسي هاي منطقي در میانة سدة بیستم، چنان بود که جامعه 
شناسي تاريخي و روش شناسي هاي نسبي گرايانه به حاشیه 
رانده ش��ده بودند. جیمز دوزنبري و پل  ساموئلس��ون  در يک 
5. Science and technology Studies(STS)
  6.Strong Program

تقسیم بندي، موضوع اقتصاد را توجه به عقلانیت ها و موضوع 
 )Samuelson(علوم اجتماعي را توجه به عدم عقلانیت ها خواندند
Duesenberry,1960( , ,1974(. اين نگاه نشأت گرفته از برنامة 
ضعیف بود که تبیین هاي اجتماعي را مختص اعتقادات نادرست،  
نظريه هاي شکست خورده يا غلط و ناموفق مي دانستند. برنامة 
ضعیف بیان مي داشت که جامعه شناسي فقط بايد به صورت 
حاش��یه اي به نظريه هاي موفق توجه کن��د؛ چرا که موفقیت 
اين نظريه ها به دلیل آشکارس��ازي ويژگي درستي از طبیعت 
است. برنامة پژوهشي ايمره لاکاتوش، بیان روش شناسانه اي 
از بازسازي عقلايي و نه اجتماعي از تاريخ علم و روش شناسي 
علمي است )لاکاتوش، 1375(. در مقابل اين رويکرد، برنامة قوي 
پیشنهاد کرد که با نظريه هاي درست و غلط بايد يکسان برخورد 
شود؛ چرا که هر دوی آنها  نتیجة عوامل اجتماعي يا زمینه هاي 
فرهنگي و يا منافع شخصي اند. همة دانش بشر به عنوان آنچه در 
محدودة شناختي انسان است، بايد برخي از اجزاي اجتماعي در 
فرآيند تشکیل خود را دربرداشته باشد. برنامة قوي عموماً توسط 

دو گروه  همراهي و توسعه يافت. 
1� مکتب ادينبرو يا برنامة قوي با محوريت ديويدبلور، بارنز و 
همکاران در بخش مطالعات علم دانشگاه ادينبرو در دهه هاي 
70 و 80 توسعه يافت. برنامة  قوي مبتني بر چهار اصل زير است 

:)Bloor,1976(
� علیت7: ش��رايطي که ادعاها دربارة يک نوع دانش مخصوص 

ايجاد مي کند؛
� بي طرفي8: بررسي ادعاهاي مش��ابه جهت ادعاهاي موفق و 

ناموفق؛ 
� تقارن9: تبیین هاي مش��ابه ب��راي ادعاهاي مش��ابه موفق و 

ناموفق؛ 
� انعکاس10: بايد اين رويکرد دربارة خود جامعه شناسي هم به 

کار رود. 
تقارن و بي طرفي برنامة قوي در تضاد با برنامة جامعه شناسي 
قديم علم است و  اين الزام را دارد که پژوهشگر هم از حیث روشي 
و هم از حیث اجتماعي خنثي باشد)زيبا کلام،59-61:1384(. 
اين برنامه تأکید دارد که وجود يک جامعة علمي به هم پیوسته 
و تابع يک پارادايم مشترک، پیش شرط توسعة هر برنامة علمي 

.)Latour, 1987(معمولي است
7 . Causality
8. Impartiality
9. Symmetry
10. Reflexivity
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2�  مکتب بث1 با محوريت کالینز و همکاران در دانشگاه بث در همان دوره ايجاد  شد. برخلاف 
رويکرد تاريخي ادينبرو، محوريت مطالعات کالینز، مطالعات خرد اجتماعي آزمايشگاهي است. 

برنامة تجربي نسبي گرايي در اين مکتب توسعه يافت2. 
در کنار اين دو رويکرد برخي مباحث مربوط به تحلیل گفتماني با محوريت مولکي، برساخت 

گرايي در دانش و نیز در فناوري هم  به حوزة جامعه شناسي دانش علمي وارد شده اند.
کوتاه سخن آن که مدل برساخت گرايي در بعد خرد، به فرآيندها، مذاکرات و تعاملات جهت 
انتخاب گزارش های جايگزين از جهان طبیعت معتقد است؛ چرا که طبق گفتة کالینز دانش 
علمي به صورت اجتماعي خلق يا برساخته مي  شود. در اين رويکرد صدق و کذب گذاره هاي 
علمي به تفاسیر، اعمال و ممارست دانشمندان و نقش آفريني ژورنال ها، رسانه ها و پست هاي 
کلیدي علمي بستگي دارد تا واقعیت خارجي در جهان طبیعت. البته تحت تأثیر مدل هاي 
کالون و لاتور، نظرية بازيگر شبکه3 در جامعه شناسي علم مطرح شده است که نقش عملگران 
غیر انساني را برابر با عملگران انساني لحاظ مي کند. اين نظريه به دلیل بازگرداندن نگاه هاي 
اثبات گرايانه در حوزة جامعه شناسي معرفت، به شدت از سوي بزرگان اين مکتب، همچون 

 .)Zammito,2004(, )؛Callon,1986( بلور و کالینز نقد شده است

2-2-2-سطح  کلان 
مشکلي که جامعه شناسي معرفت علمي با آن مواجه بود، توقف در تحلیل خرد اجتماعي و 
غفلت از ساختارهاي اجتماعي بود. به اين علت، برای تکمیل الگوي برساخت گرايي، در بعد 
کلان تلاش می شود به نیروهاي اجتماعي-فني و نیز ساختارهاي اجتماعي که فرايند غلبة 
يک تفسیر علمي بر ديگر تفاسیر را تحت تأثیر قرار مي دهند، توجه گسترده تري شود. در اين 
سطح تحلیلي، برخي تحلیلگران س��اختاري بر يک چارچوب تحلیلي تکیه مي کنند. مثلًا 
مارکسیست ها بر به کارگیري طبقة اجتماعي در خصوص گروه ها و ابزار تولید تأکید می ورزند. 
يا اين که فمینیست ها بر جنسیت و تقسیم توانمندي هاي اجتماعي حاصل از آن تأکید می 
کنند. برخي ديگر از تحلیلگران چارچوب هاي انتقادي ديگر رويکردها را براي تحلیل جامعه به 
درون خود مي آورند. بر ساختارها از آن جهت تأکید می شوند که بر رفتار میان افراد و گروه ها 
اثر می گذارند و فرايند تولید علم را که يک برساخت اجتماعي است، تحت تأثیر قرار مي دهند.
در جدول شمارة دو شمايي از الگوي ارائه  شده در اين مقاله، مبتنی بر معرفی تمرکز تحلیلی در 
هريک از رويکردهای چهارگانه، آمده است. همان گونه که پیشتر اشاره شد، سطح خرد بیشتر 
به درون فضای علم و سطح کلان بیشتر به ارتباطات خارج از فضای علمی توجه دارند.در ادامه، 
تلاش مي  شود پارادايم هاي مبنايي مدل، دلالت هاي سیاست گذاري اين الگو و نیز تشابهات 

و تمايزات اين الگوها بررسي شود.

 3-پارادایم هاي مبنایي در هر مدل
پارادايم  ها مجموعه  اي از باورها و پیش  فرض  هاي بنیادي  اند که نگاه به عالم، رابطة فاعل 
Guba,1990:17-(  ,)Babich,2003(شناسا و هستي و نیز روش ش��ناخت را معین مي  کنند

.)27

 1.Bath School
 2.Empirical Program of Relativism (EPOR)
3. Actor-Network Theory (ANT)

سطح کلانسطح خرد

استقلال الگوي نهادي
نهادي علم

القائات 
موازي و 

رقابت هاي 
اقتصادي و 

سیاسي

الگوي 
برساخت گرا

فرايندهاي 
تعاملي

)مذاکره، 
اقناع و...(

ساختارهاي 
اجتماعي 
)طبقه، 

جنس و...(

جدول شمارۀ 2:
 تمرکز تحلیل در الگوي 
مفهوم  پردازي سیاست 

گذاري اجتماعي علم

سطح کلانسطح خرد

اثبات الگوي نهادي
گرايي

نظريه 
انتقادي

الگوي 
تفسیريبرساخت گرا

فمینیسم/
پستا 

مدرنیسم/
مارکسیسم

جدول شمارۀ 3:
 پارادايم هاي بنیادين در هر 

بخش از الگوي مفهومي

سطح کلانسطح خرد

الگوي نهادي

علم به 
مثابۀ 

انباشت 
دانش 
عیني

علم به مثابۀ 
ابزار

الگوي 
برساخت گرا

علم به 
مثابۀ 

فعالیتي 
اجتماعي

علم به مثابۀ 
هژموني 
ساختار 
اجتماعي

جدول شمارۀ 4:
نوع تلقي از علم در هر بخش از 

الگوي مفهومي
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سال اول
شماره اول

نظر به ن��گاه توماس کوهن ب��ه توصیف��ات تاريخي 
از پارادايم هاي علم، پارادايم ها به هس��تي شناس��ي، 
 شناخت شناسي و روش شناسي دانش علمي مربوط

 مي ش��وند. طبقه بندي هاي مختلفي از انواع پارادايم 
ه��ا عرضه ش��ده اس��ت. نیومن س��ه پاراداي��م غالب 
اثباتي، تفس��یري و انتقادي را از ديگ��ران متمايز مي 
داند)Neuman,2000(. در عین حال، نگاه هاي فمنیستي، 
مارکسیستي و پسا مدرن را نیز در حال ظهور و بروز مي 
داند. بر همین مبنا، الگوهاي مفهوم پردازي ارائه شده 
در مدل مفهومي اين مقاله نیز بايد نسبت خود را با اين 

پارادايم ها معین کنند. 
الگوي نهادي در س��طح خرد، به دلیل مبنا قرار دادن 
جامعة علمي، به نوعي نگاه دستوري در تعیین علم و 
غیر علم و نیز روش شناسي تأيید يا ابطال می انجامد و 
لذا در قالب پارادايم اثبات گرايي قرار مي گیرد. با مطرح 
شدن القاهاي موازي در سطح کلان و تأثیر رقابت هاي 
اقتصادي و سیاسي در تولید علم مي توان مباحث را در 
چارچوب پارادايم انتقادي دنبال کرد. اين نگاه در حالت 
حداکثري، علم را ابزار گروه هاي ذي نفوذ مي داند و از 
اين رو  استقلال نهادي علم به طور کامل از دست مي رود. 
بر اين مبنا، نظام ارزشي جديدي بر نظام علمي حاکم مي 
شود که انگیزه از تولید علم را کسب منافع، اعم از ثروت و 
Steffy & Grimes,1986:332-(قدرت افزون تر مي داند

(336
نوع نگاه به علم در مدل برساخت گرايي خرد، شناخت 
بر مبناي مرجع دست اندرکار کنش و نه نظاره گر کنش 
است. اين نوع نگاه به علم به دنبال شناخت اساس و منشأ 
دقیق واقعیت اجتماعي است که منشأ واقعي آن مفاهیم 
بین الاذهاني و برساخت گرايانه است. در واقع، نوع نگاه در 
اين قسمت از مدل، منطبق بر پارادايم تفسیري و مکتب 
استنباطي- تفهمي علمي است)Neuman,2000(. لیکن 
در بعد کلان بسته به اين که چه ساختار اجتماعي غلبه 
دارد، پارادايم مفهومي متفاوت اس��ت. برای نمونه، در 
پارادايم فمینیسم، جنسیت، و در پارادايم مارکسیسم، 
طبقة اجتماعي ملاک قرار مي گیرد. جدول شمارة سه، 
پارادايم هاي بنیادين در هر بخش از الگوي مفهومي را 

نشان داده است.

 الگوي مفهومي
بر مبناي گونه شناسي پارادايمیک، هر بخش از الگو تلقي 
متفاوتي از علم را مد نظر قرار مي دهد. نگاه هاي اثبات 
گرايانه در بخش خرد الگوي نه��ادي، علم را به صورت 
انباشتي از دانش عیني مد نظر قرار مي دهند. همین 
رويکرد در بعد کلان به دلیل تاثرات متقابل با سیاسي 
سازي علم مواجه مي شود که در آن، علم چون ابزاري در 

دست گروه هاي سیاسي و اقتصادي قرار مي گیرد.
در الگوي برساخت گرايي، علم، رفتاري اجتماعي جهت 
اقناع جامعه علمي است. مذاکره، لفاظي، چانه زني و در 
حالت گسترده تر ابزارهاي گرافیکي، فناوري ها و غیره  
محور جامعه شناسي علمي قرار مي گیرند. در مدل کلان 
الگوي برساخت گرايي، برخي ساختارهاي اجتماعي 
وجه بارز مي يابند و بنابراين، با سیطرة هژمونیک خود، 
جهت رش��د فعالیت هاي علمي را تحت تأثیر قرار مي 
دهند. جدول شمارة چهار، نوع تلقي از علم در هر بخش 

از الگوي مفهومي را نشان داده است.

 4-دلالت هاي الگوي مفهومي ارائه شده در 
سیاست گذاري اجتماعي علم در ایران

در اين قسمت تلاش مي شود دلالت هايي که الگوي دو 
بعدي نهادي- بر ساخت گرايي در حوزة سیاست گذاري 
اجتماعي علم به دنبال دارد، بررس��ي ش��ود. در حوزة 
سیاست گذاري اجتماعي علم، دو بعد مهم بايد هم زمان 
لحاظ شود. بعد اول جنبة علمي � تخصصي و فني مسائل 
است. بعد ديگر حوزة خط مشي گذاري، برنامه ريزي و 
اجرا را شامل مي شود. مزيت مهم الگوي ارائه شده در اين 
مقاله اين است که به دلیل بحث در دو حوزة خرد و کلان، 
تطبیق مناسبي با دو حوزة حرفه اي و سیاستي دارد. لذا 
اين مدل می تواند به گونه ای کارآمد مسائل سیاست 
گذاري اجتماعي علم را تبیین کند. مسائلي چون نقد 
نگاه نخبه گرايانه، سیاست هاي آموزش��ي، نوع نظام 
پاداش، مباحثات علمي، انجمن هاي علمي، مهاجرت 
نخبگان و ديگر مسائل در ادامه با استفاده از الگوي ارائه 
شده در قسمت قبل بررسي می شوند. جدول شمارة 
پنج، مهم ترين نتايج سیاس��تي مطرح در هر بخش از 
مدل را نمايش مي دهد. در ادامه دربارة اين موارد تفصیل 

بیشتري ارائه مي شود.
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4-1- نقد رويکرد نخبه گرايانه در سیاست گذاري علمي در مقابل برنامه ريزي ارتباطي
ديدگاه مدرن دربارة علم به عنوان يک فعالیت و نهاد اجتماعي متمايز، به تمايزپذيري حیطه هاي 
فرهنگي و استقلال آنها به دلیل تخصصي گرايي منجر مي شود. به همین علت، هابرماس به پیروي 
از ماکس وبر از هم گسیختگي سه گانة علم، اخلاق و هنر را به عنوان حیطه هاي مهم فرهنگي 
محصول تجدد مي داند و معتقد است مدرنیسم باعث شده است تا هر يک از اين حوزه ها به صورت 
حرفه اي حقیقت، هنجار و زيبايي را دنبال  کنند)هولاب،1375(مهم ترين نتايج اين رويکرد 
تکنوکراسي در حوزة سیاست گذاري است. همین نگاه در بعد فني نیز باعث از بین رفتن تکوينات 
میان ذهني و مشترک نخبگان و مردم، قطع پیوند آنان با عامه مردم و هنجار شدن تخصصي گرايي 

در هر حوزه با محوريت نخبگان خواهد شد)قانعی راد،1382(
الگوي نهادي در بعد خرد مهم ترين حامي رويکرد نخبه گر اس��ت. در اين بعد، به دلیل تمايز 
نهادي علم، کنترل و نظارت نهادهاي خصوصي و تمرکز تصمیم در دست نخبگان است. اما در 
بعد کلان به دلیل القائات موازي، توزيع قدرت و منافع الزام می کند تکنوکراسي به دموکراسي 
و توزيع هر چه گسترده تر تصمیم گیري در سطح جامعه تبديل شود. در سطح کلان به دلیل 
تعامل نهاد علم با ديگر نهادها، الگوي نهادي به مفهوم برنامه ريزي ارتباطي هابرماس نزديک 
مي ش��ود)Habermas,1987(. اين رويکرد که فريدمن از آن تعبیر ب��ه برنامه ريزي تعاملاتي � 
مبادلاتي مي کند)Friedmann,1973(، تلاش دارد به دور از فشارهاي حاصل منابع و امکانات، از 
همه اقشار اعم از جنبش هاي اجتماعي، گرايش های قومي، ديني و سنتي، روستايیان، خبرنگاران 
و غیره در فرايند سیاست گذاري استفاده کند. در الگوي گیبونزي که اهمیت القاهای موازی بیشتر 

می شود، شدت اين تعاملات نیز افزايش مي يابد.
الگوي برساخت گرايي انتقادات به مراتب شديدتري به رويکرد نخبه گرا دارد. در اين الگو معنا 
نتیجة گفت  وگوي دو جانبه و چندجانبه و محصول زبان است. گفتمان که مهم ترين تأثیر را در 
شکل گیري علم دارد، در حقیقت ارتباط معناداري است که در آن دربارة داعیه اعتبار و ارزش 
احکام بحث مي شود. لذا نیل به حقیقت از طريق اجماع مباحثه گران در يک وضعیت گفتماني 
حاصل مي شود که لازمة آن نقد آزاد و مبارزه با همة عوامل شکست تعامل، چون زبان، قدرت، 
بي اعتمادي و جز آنهاست. فايرابند با معرفي علم به منزلة يک پديدة فرهنگي، روش شناسي کثرت 

جدول شمارۀ5: مهم ترين نتايج سیاستي رويکردهاي مختلف در درون مدل

سطح کلانسطح خرد

الگوي نهادي

بازشناسي و نظام پاداش دروني، سیاست  گذاري نخبه  
گرايانه، اهمیت جامعه علمي)انجمن ها و...( و ارتقاي 
نهادينگي ساختاري اجتماعات علمي، ارتباطات علمي با 

مراکز علمي خارج از کشور

ايجاد فضاي آزاد نقد، ارزيابي مصرف کننده، تنظیم قواعد رقابت و داوري 
مناسب، آموزش کاربردي و پژوهش تقاضا محور، تکثر گرايي سیاسي و 

بهبود فضاي کسب و کار

الگوي برساخت 
گرايي

برنامه ريزي تعاملي، مهارت هاي غیرفني سیاست گذاران، 
اهمیت مشاجرات علمي، توجه به عملگران غیر انساني، 
آموزش انسان محور، دخالت هاي سیاسي اجتماعي و 

فرهنگي در سیاست گذاري علمي، ارتباط با مراکز علمي 
خارج از کشور

هژموني ساختارها )مارکسیسم، فمینیسم( و اهمیت آنها در تعیین روابط 
میان افراد و گروه ها، لزوم توجه به اجراي سیاست هاي اصلاح ساختار به 

عنوان زيربناي سیاست گذاري علمي
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گرايانه اي را مفید مي داند که در آن گروه هاي اجتماعي مختلف 
با روش ها و نظريه هاي مختلف لحاظ شوند)فايرابند،1375(. در 
اين ديدگاه مرکز دانش جداي از جامعه سنتي نیست و ارزش ها، 
احساسات، علايق و مشکلات عمومي، جامعه سنتي را در مرکز 
دانش ادغام مي کنند. لذا به دلیل اهمیت تعامل و ارتباط بر تولید 
دانش در روش شناسي جامعه شناسي دانش علمي، اين الگو بر 

نظرية برنامه ريزي ارتباطي در سیاست گذاري تأکید می کند.
خلاصه آن که محوريت وزارت عل��وم، تحقیقات و فناوري در 
مسائل مربوط به آموزش، پژوهش، فناوري و نیز سیاست گذاري، 
خط مشي گذاري علمي در کشور را به سمت رويکرد نخبه گرا 
سوق داده اس��ت. در حالي که در نظريه برنامه ريزي ارتباطي، 
سیاست گذاري فرايندي ارتباطي و نیز محصولي ارتباطي با 
نتايج قابل فهم است که نیاز به دانش ارتباطي و دانستن روش 
تعامل با ديگران دارد و بايد در آن به احساسات و ارزش هاي مردم 
توجه کرد. بوروکرات ها بايد نقش محوري خود را که رويکرد 
 نخبه گرا به آنها اعطا کرده، رها کنند و نقش میانجیگري میان 
گروه هاي ذي نفع در فرايند تعامل را بپذيرند)قانعی راد،1382(. 
در خصوص تولید علم بومي يا اسلامي نیز توجه به همین نکات 
حائز اهمیت اس��ت. بايد به جاي ارتباط يک طرفه دانشمند با 
مردم عادي يا دانشمند با سیاست گذار، روابط تعاملي و چند 
طرفه جايگزين شوند، چرا که مسائل علم همان قدر که علمي 

اند، همان قدر هم اقتصادي، سیاسي و فرهنگي اند.

4-2- جايگاه مباحثات و مناقشات علمي
چگونگي تصمیم گیري دربارة مسائلي که بنیان علمي دارند و 
در عین حال به سیاست گذاري مربوط مي شوند، از مسائل مهم 
در سیاست گذاري علم به شمار می روند. برای نمونه مناقشات 
زيادي درزمینة افزودن مواد ش��یمیايي به آب ش��هري برای 
پیشگیري و درمان بیماري ها وجود دارد. يکي از مسائل مهم در 
حوزة سیاست گذاري عمومي علم اين است که چه کسي بايد 
تصمیماتي از اين دست را اتخاذکند؛ يا اين که مناقشات علمي 
چه جايگاهي در سیاست گذاري دارند و چگونه به سرانجام مي 
رسند. در اين بخش دلالت هاي الگوي مورد نظر مقاله در پاسخ 

به اين پرسش ها بررسي می شوند.
در مدل خرد نهادي تصمیم گیري در درون جامعة علمي صورت 
مي پذيرد. در اين رويکرد، دير يا زود، دانش راستین غلبه خواهد 
کرد و مباحث اجتماعي فقط زمان را جابه جا مي کنند. دخالت 
در سیاست گذاري بیشتر با اين هدف است که جريان راستین 

دانش که از آزمايشگاه موفق خارج شده، در صحنة اجتماع پیروز 
شود. اين ديدگاه در بعد کلان مدل نهادي به دلیل رقابت هاي 
سیاسي و اقتصادي تا اندازه اي تعديل مي شود. لذا در بعد کلان، 
حکومت، داور رقابت در بازار انديشه ها میان گروه هاست که با 
دخالت هايي نیل به منافع افزون تر اجتماعي را دنبال مي کند. 
دانش علمي در اين نگاه ابزار گروه هاي معارض اس��ت. ابزاري 
که خود بر مبناي نگاه هاي اثبات گرايانه در بعد خرد، از نگاهي 
بي طرفانه و غیرسیاسي برخوردار است. از اين منظر در فضاي 

سیاست گذاري، سیاسي سازي تخصص1 صورت مي پذيرد.
بنابراين، در دي��دگاه نهادي مباح��ث علمي اص��ولاً بايد در 
درون جامع��ة علمي حل و فصل ش��ود. لیک��ن فرايند تضاد 
و توافق که توس��ط گروه هاي مختلف رقیب در ب��ازار منافع 
صورت مي پذيرد، س��بب مي ش��ود س��امان بحث ها از درون 
جامعة علم��ي بی��رون رود و حل مناقش��ات علمي ب��ه درازا 

.)Martin&Richards,1995(بکشد
مباحثات علم��ي از دي��دگاه جامعه شناس��ي دانش علمي، 
موقعیت هاي مناسبي اند تا تحلیلگر بتواند عوامل جامعه شناختي 
مؤثر بر ساخت دانش را توضیح دهد. پايان مناقشات، آخرين 
مرحله از فرايند اجتماعي تولید دانش اس��ت که در آن، اقناع 
ديگر دانش��مندان، گروه هاي تحقیقاتي، شبکه هاي همکار و 
غیره صورت پذيرفته است. برخي انديشمندان حوزة جامعه 
شناسي دانش علمي، با عنوان نظريه پردازان بازيگر- شبکه، 
علاوه بر عملگران انساني، عملگران غیرانساني چون فناوري ها، 
ابزار، گرافیک و غیره را نیز که در فرايند برساخت اجتماعي دانش 
مؤثرند، در مسیر تحلیل مناقش��ات و مباحثات علمي دخیل 
مي نمايند. همان گونه که پیشتر ذکر شد، اين رويکرد در میان 

.)Zammito,2004(متخصصان اين حوزه محل مناقشه است
در بعد کلان الگوي برساخت گرايي،  ساختارهاي اجتماعي در 
غلبة برخي از تفسیرها محوريت مي يابند. در اين بعد اصطلاحاً 
تأثیر کلان ساختارها، تحت عنوان هژموني ساختار اجتماعي 
باعث مي ش��ود پايان مباحثات به نفع جريان خاصي سامان 

بپذيرد.
هر دو الگوي برساخت گرايي و نهادي در تحلیل مناقشات ادعاي 
بي طرفي دارند. لیکن در الگوي نهادي به دلیل آن که قضاوت 
جريان غالب پذيرفته مي شود، عملًا تمايل به جريان قوي در 
مباحثات بیشتر است. از طرفي الگوي برساخت گرايي نیز به 
دلیل آنکه به رغم حضور جريان غالب در صحنة اجتماعي، به هر 

1.Politicization of Expertise 

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و کاربرد آن در ايران
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دو جريان يکسان مي نگرد، عملاً باعث مي شود جريان ضعیف بیشتر مورد توجه واقع شود.

4-3- اهمیت تشکیل انجمن هاي علمي
در تحلیل خرد الگوي نهادي، شرط اساسي نهادينه شدن دانش، تمايز پذيري نقش ها و تشکیل 
سازمان هاي علمي و اجتماعي قلمداد شد. در کشورهاي در حال توسعه که جوامع علمي گرفتار 
مشکلات نهادي بسیاري اند، توجه به تشکیل اين انجمن ها و محوريت آنها در سیاست گذاري 
از اهمیت زيادي برخوردار است. تشکیل انجمن ها از نگاه جامعه شناسي دانش علمي نیز شايان 
توجه است. تکثر انجمن هاي علمي و تنوع ديدگاه ها باعث مي شود فرايند برساخت دانش و اقناع و 
مباحثه در بستری تعاملي و چند جانبه بررسي شود. در واقع، تشکیل اين انجمن ها در بعد متکثر، 
توان اقناع بیشتري به نظريات رقیب مي دهد و جريان غالب را با چالش بیشتري مواجه مي کند. 
لاتور تأکید مي کند که وجود يک جامعة علمي به هم پیوسته و متعهد به يک چارچوب فکري 

.)Latour,1987( مشترک، پیش شرط توسعة هر برنامة علمي  است

4-4- نوع نظام پاداش
نوع نظام پاداش در الگوي نهادي و در بعد خرد کاملاً مبتني بر ارزش ها، نگرش ها و هنجارهاي 
نهادينه شده در جامعة علمي است که از سوي جامعة علمي ابراز مي شود. توجه به اين مسئله 
حائز اهمیت است که جامعة علمي با سازمان علمي متفاوت است. بوروکراتیزه شدن علم باعث 
مي شود نظام پاداش دهي از زمینة اعتباري و فرهنگي خاص جامعة علمي بیرون رود و به بعد 
مادي سازمان هاي علمي نزديک شود. نظام بازشناسي بايد به گونه اي باشد که اعضای علمي عضو 
سازمان هاي علمي، خود را عضوي از جامعة علمي بدانند. تجلیل از بزرگان در جامعة علمي با احترام 
و اعتبار خاص بخشیدن به آنها از مسیرهايي چون استفاده از نام آنها بر يافته هاي جديد، دعوت 
از آنها در مراسم دروني اجتماعات علمي به عنوان چهرة شناخته شده و غیره صورت مي گیرد. در 
اين نگاه، علم انگیزة اصلي خود را نه از سازمان هاي علمي بلکه از جوامع علمي مي گیرد. محوريت 
جوامع علمي باعث مي شود نگاه به علم به مثابة يک شغل در سازمان علمي تبديل به نگاه به علم 

به منزلة يک رسالت در جامعة علمي شود.
الگوي نهادي در بعد کلان و به دلیل رقابت هاي سیاسي و اقتصادي در نوع نظام پاداش دستخوش 
تغییر مي شود. در بعد کلان کسب منافع بیشتر ممکن است مسیر تولید علمي را در معرض تغییر 
قرار  دهد. حتي ممکن است سیاسي سازي تخصص به جايي برسد که بزرگان جوامع علمي که از 
سوي نهاد علم مورد تقدير و بازشناسي گسترده قرار دارند، ابزار گروه هاي معارض جهت کسب 

امکانات و منابع بیشتر قرار گیرند.
در نگاه جامعه شناسي معرفت نیز نوع نظام پاداش بسیار حائز اهمیت است. در واقع، مي توان 
يکي از عوامل مهم در رجحان يک گزارش بر ديگر گزارش ها را تلاش دانشمند در رسیدن به نوع 
خاصي از باز انديشي قلمداد نمود. تجلیلي که در آن جامعة خاص شامل حال انديشمندان مي شود. 
پاداش هاي معنوي و اعتباري الگوي خرد يا قدرت و ثروت بیشتر نهفته در بعد کلان الگوي نهادي 
هر دو ممکن است در اقشار خاصي تأثیرات بیشتري داشته باشند و لذا بر فرايند بر ساخت دانش 
مؤثر باشند. کوتاه  سخن آن که به رغم اهمیت نظام پاداش در الگوي بر ساخت گرايي، اين الگو فاقد 

توصیة خاص سیاستي درباب اين مسئله است.

4-5- سیاست هاي آموزشي
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الگوي نهادي در بعد خرد، حاوي سیاست هاي آموزشي بر مبناي 
شناختن دانس��تني ها و بازگو کردن معارف است. در اين بعد، 
آموزش بايد يافته ها و چارچوب هاي موجود را به نیروي انساني 
تازه وارد منتقل کند. لیکن در بعد کلان، القائات نظامات سیاسي 
و اقتصادي جهت علم را به سوي کاربردي شدن هر چه بیشتر 
سوق مي دهد. در اين نگاه آموزش يا بايد براي تصدي مشاغل 
مورد نیاز جامعه باشد، يا اين که آموزش براي انجام پژوهش هاي 
کاربردي مورد نیاز در بازار رقابت هاي اجتماعي صورت گیرد. 
نگاه کاربردي به علم دلالت هاي سیاسي خاصي در بعد آموزش 
مي طلبد. آموزش از حصار ديوارهاي مراکز دانشگاهي و علمي 
خارج مي شود و به محیط کاربرد نزديک مي شود. در اين رويکرد 
آموزش دانش هاي ضمني بر آموزش علوم صريح رجحان مي يابد 
و برخورد چهره به چهره و يادگیري در عمل، اولويت  راهبردهاي 

آموزشي را شامل مي شود.
الگوي بر ساخت گرايي نیز دلالت هاي مهمي در بعد آموزش را 
شامل مي شود. اهمیت دانش هاي ارتباطي در فرايند اقناع و بر 
ساخت دانش باعث مي شود فنون مباحثه، سخنراني، استدلال و 
نیز توجه به احساسات، ارزش ها، هنجارها و ديگر عینیت ها نیز در 
کنار تکنیک ها و مسائل حرفه اي و تخصصي مد نظر قرار گیرند. 
فايرابند نوعي از آموزش انسان محور و مردم گرايانه را در ذهن 
مي پروراند که از مخزن سرشار نظرگاه هاي مختلف سرچشمه 
مي گیرد و مخاطب را در گزينش مس��یر حرکت و کاوش در 
جهان نادانسته ها آزاد مي گذارد. وظیفة معلم در اين نوع تعلیم 
و تربیت ديگر انباشت دانش در ذهن علم آموزان نیست؛ بلکه 
انباشت توانمندي ها و تسهیل گزينش در حین تفرج در جهان 
ناشناخته ها،  سؤالات و عدم قطعیت ها محور کار معلم خواهد 

بود)فايرابند،1375(.

4-6- اهمیت ارزيابي مصرف کنندگان
شیوه نخبه گرايانه تولید علم در بعد خرد الگوي نهادي، داوري 
نخبگان را مرکز توجه قرار مي ده��د و براي مصرف کنندگان 
اهمیت چنداني قائل نیست. اما در بعد کلان و بروز بازار رقابت ها، 
مصرف دانش هم تراز با تولید دانش قرار مي گیرد. قدرتمندان و 
ثروتمندان، دانشي را طلب مي کنند که آنها را در غالب آمدن بر 
رقبا ياری دهد. به دلیل اهمیت بعد تقاضا در سیاست گذاري 
علمي، علم بايد هر چه بیشتر به کاربرد نزديک تر شود و غلبة 
انس��ان بر محدوديت هاي خويش و نیز مناب��ع مادي جهان 
طبیعت را توس��عه دهد.اهمیت ارزيابي مصرف کنندگان در 
الگوي برساخت گرايي نیز ش��ايان توجه است. چه بسا توسعة 

علم در برخي زمینه ها و تثبیت برخي تفاس��یر و گزارش ها بر 
مبناي ارزيابي مصرف کنندگان خاص آنها تسهیل شده باشد. 
اهمیت ارزيابي مصرف کنندگان به دلیل مسائل فرهنگي و مردم 
شناسانه نیز شايان توجه است. پذيرش تکثرگرايي  علمي از لحاظ 
معرفت شناختي با نگاهي انسان دوستانه به مردم شناسي علم به 
عنوان نگرشي براي روشن ساختن ناهمگوني ها در فرهنگ هاي 
مختلف مي انجامد. ورود مرکز دانش به جامعة سنتي با چنین 
نگاه مردم شناسانه اي ارزش ها، احساسات، علايق و ارزيابي هاي 
مردم از علم را به علم وارد مي کند و باعث توسعة هر چه بیشتر 
علم فرهنگي حساس به زمینه مي شود. با چنین رويکردي است 
که فايرابند نگرش کثرت گرايانه به علم را سازگار با نگرش انسان 

دوستانه و مردم گرايانه مي خواند)فايرابند،1375(.

4-7- مهاجرت نخبگان
تبیین هاي مختلفي از پديدة مهاجرت نخبگان يا فرار مغزها 
مي توان ارائه داد. براساس الگوي نهادي و در بعد خرد، توجه به 
الگوهاي ارزشي در نهاد علم محور تبیین چرايي مهاجرت نخبگان 
است. الگوهاي ارزش��ي افزون  بر تعیین انتظارات از نقش ها، 
 انگیزش فردي براي سازگاري با اين انتظارات را نیز بر مي انگیزانند

)قانع��ی راد،86:1381-71(.يک��ي از کارکردهاي حفظ الگو 
و مديريت تنش حفظ س��ازگاري و همنوايي نسبي با الزامات 
هنجاري است. فقدان شکل گیري الگوهاي ارزشي به صورت 
نهادينه شدة باعث مي شود فضاي هنجاري مناسب براي ايجاد 
انگیزش در افراد بوجود نیايد و لذا دانش��مندان و پژوهشگران 
محیط هاي کاري در داخل کش��ور را ج��ذاب و برانگیزاننده 
نمي دانند. اين ناهمنوايي در رفتار انحرافي زماني که در کنار 
کشش هاي موجود در موقعیت هاي جهاني و فضاي هنجاري 
نهادينه شدة علمي بین المللي قرار مي گیرد، به جابه جايي يا 
مهاجرت تبديل مي شود. در اين بعد بر اين نکته تأکید مي شود 
که مهاجرت نخبگان با نهادينه شدن فرهنگي علم رابطة وارونه 
ای دارد. بنابراين، میزان بالاي وقوع اين پديده، نشانة ضعف در 

شرايط فرهنگي علم خواهد بود)قانعی راد،71-86:1381(.
در بعد کلان الگوي نه��ادي، توازي و القا متقاب��ل نهاد علم با 
نهادهاي اقتصادي و سیاسي مرکز توجه قرار مي گیرد. نهاد علم از 
تعهد و نهادهاي اقتصادي و سیاسي از ثروت و قدرت برخوردارند. 
در فرايند القا متقابل بايد نهاد علم به نهادهاي اقتصادي- سیاسي 
مشروعیت فرهنگي ببخشد تا اين نهادها بتوانند به جريان زندگي 
روزمره مردم وارد شوند. از سويي نهاد علم نیز بايد براي تطبیق و 
رسیدن به اهداف خود پشتیباني نهادهاي اقتصادي و سیاسي را 

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و کاربرد آن در ايران



44

فصلنامه علمي- ترويجي  » ترويج علم«

فصلنامه علمي- ترويجي  » ترويج علم«

جلب کند. در اين میان دسته اي از انديشمندان و پژوهشگران که مي خواهند با حضور در عرصة 
سیاست ايده هاي خود را در جامعه پیگیري کنند، در صورت ناکامی سر خورده شده، خود را به 
حاشیه می برند و ممکن است حتي اقدام به مهاجرت کنند. همین اتفاق مي تواند در فضاي کسب 
و کار و برای نیل به کسب منابع بیشتر رخ دهد. رفع آسیب پذيري سیاسي نخبگان از طريق ايجاد 
و گسترش ساختار سیاسي باثبات مي تواند اين دسته از مهاجرت ها را کاهش دهد. بهبود فضاي 
کسب و کار و تعمیق اقتصاد دانش بنیان نیز مي تواند مهاجرت به دلايل اقتصادي را تا حدودي 
کنترل کند.در الگوي گیبونزي تولید علم که توازي هاي مدل کلان نهادي تبديل به ادغام مي شود، 
اصلي ترين علت مهاجرت نخبگان برخورداري بیشتر از قدرت و ثروت است که در بازار رقابت هاي 
سیاسي و اقتصادي رخ مي دهد. کارايي ساختارهاي رقابتي در حوزه سیاسي و اقتصادي در اين 
الگو به مراتب مهم تر از مدل کلان الگوي نهادي خواهد بود.در الگوي برساخت گرايي و در بعد 
خرد، اقناع و پذيرش در يک فرايند تعاملي باعث مي شود نخبگان علمي ترجیح دهند در فضايي 
کار کنند که فرايند تعاملي برساخت سازي را تسهیل سازد. مهاجرت نخبگان در اين رويکرد، براي 
رسیدن به فضايي تعاملي و مناسب تر براي مذاکره و مباحثه است. بر اين مبنا مي توان توسعة 
همکاري هاي علمي بین المللي را سیاستي براي کاهش میزان مهاجرت محسوب کرد.در بعد 
کلان الگوي بر ساخت گرايي براي تبیین مهاجرت نخبگان و فرار مغزها بايد به هژموني غرب در 
فضاي علمي و ساختارهاي کلان علمي آن اشاره کرد. سهم عمده اي از مراکز آموزشي و پژوهشي 
جهاني در سیطرة علوم غربي و عالمان آن است و اين گستردگي  و حاکمیت سبب مي شود ديگران 

براي تولید علمي ناگزير از همراهي با جريان عمومي شوند.

 5- نتیجه گیري
دو الگوي مهم نهادي و برساخت گرايي در اين مقاله براي توضیح سیاست گذاري اجتماعي علم 
مد نظر قرار گرفته اند. همچنین، اين دو الگو در دو سطح خرد و کلان تشريح شده اند. الگوي خرد 
عموماً به روابط میان فعالان علمي اطلاق مي شود و الگوي کلان به حوزة کلان جامعه نزديک 
مي شود. مناسب بودن اين الگو براي سیاست گذاري اجتماعي علم از اين جهت است که دو بعد 
مهم تخصصي و سیاستي را پوشش مي دهد. در مقالة حاضر نشان داده شده است که دلالت هاي 

مدل هاي خرد بر بسیاري ابعاد فني و تخصصي قابل تطبیق است. 
بعد کلان مدل ها نیز جنبه سیاستي را مد نظر قرار مي دهد.

دو رويکرد اصلي ارائه شده به دلیل تفاوت در نوع نگاه، مس��ائل را از جنبه هاي مختلفي مورد 
ملاحظه قرار می  دهد و توصیه هايي مطرح مي کند. در بعضي از حوزه ها همچون نظرية برنامه 
ريزي ارتباطي  و اهمیت ارتباطات علمي با خارج از کشور نیز توصیه هاي سیاستي مشابهي مطرح 
مي شود. به هر تقدير، بسته به زمینة مورد مطالعه، هر يک از دو الگو � يا با در نظر گرفتن سطح خرد 

و کلان مي توان گفت هر يک از چهار الگو � معرفي شده مي توانند سودمند افتند.
دربارة توسعة مدل نهادي در بعد کلان به شیوة جديد تولید دانش با مفهوم گیبونزي، زمینة کار 
بیش��تري وجود دارد؛ چرا که توجه کامل به مدل جديد و صرف نظر از مدل مرتوني  مربوط به 
جامعه شناسي قديم علم، الگوي نهادي را هم در بعد خرد و هم در بعد کلان دچار دگرگوني هاي 

گسترده اي مي کند.
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