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بررسی مسئلة اعتماد اجتماعی به علم و
 عوامل مؤثر بر آن

سمانه اسکندری1

چکیده
در دوران پیش از مدرن، غالباً اعتماد شامل روابط چهره به چهره بین دو فرد کاملًا آشنا با یکدیگر مي شد. اما در عصر 
مدرنیته مردم به نظام هاي کارشناسي انتزاعي )از قبیل نظام های اقتصادی، حقوقی، سیاسی و علمی( اعتماد مي کنند. 
در مطالعه حاضر سعی شده است تا برخی از مسائل مربوط به اعتماد اجتماعی به علم را مورد بررسی قرار دهیم. در 
ابتدا، تعریفی از اعتماد به علم را ارائه خواهیم داد، سپس، تاریخچه و انواع اعتماد به علم، نظریه هاي حوزه اعتماد به 
علم و عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی به علم را مورد بررسی قرار می دهیم. در واقع، هدف ما از این مطالعه بررسی 
روند تاریخی، نظریه ها و عوامل مؤثر بر اعتماد اجتماعی به علم است. پژوهش حاضر با استفاده از روش کتابخانه ای و 
اسنادی صورت پذیرفته است. این مطالعه نشان می دهد که در دوره کلاسیک علم دانشگاهي، ما شاهد سطوح بالایي 
از اعتماد بودیم. اما سطوح به نسبت پایین تري از اعتماد یا دست کم گرایشي رو به پایین در دوره علم پسادانشگاهي 
حاضر قابل تشخیص است. همچنین، بر اساس یافته های این پژوهش وضوح و پدیداری رخدادهای منفی، تمایل به 
تقویت بی اعتمادی، استفاده از رسانه های جمعی، آشنایی با علم و روابط بین شخصی از مهم ترین عوامل روان شناختی 

و اجتماعی مؤثر بر اعتماد عمومی به علم محسوب می شوند.
کلیدواژه ها: مدرنیته، اعتماد، اعتماد اجتماعی به علم، علم دانشگاهی کلاسیک، علم پسادانشگاهی.

مقدمه
بر طبق نظر گیدنز2، اعتماد به نظام ها )از قبیل نظام هاي اقتصادي، سیاسي و علمي( به معني 
ایمان به درستي اصول انتزاعي نظیر شناخت هاي فني است. هم گیدنز و هم لومان3 معتقدند که 
اعتماد به عنوان یکي از پیامدهاي مدرنیته دچار تغییر شده است. در دوران پیش از مدرن، اعتماد 
غالباً شامل روابط چهره به چهره بین دو فرد کاملاً آشنا با یکدیگر مي شد. اما در عصر مدرنیته مردم 
به نظام هاي کارشناسي انتزاعي اعتماد مي کنند. به عقیده لومان اعتماد به این نظام هاي کارشناسي 

Eskandary1986@gmail.com ،1 . کارشناس ارشد جامعه شناسی
2 .Giddens
3 .Luhmann
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به منظور عملکرد و تحریک فعالیت هاي حمایتي در وضعیت عدم قطعیت و خطر مورد نیاز است. 
علم و دانش نیز نظام کارشناسي است که به طور سنتي، سطوح بالایي از اعتماد عمومي را حفظ 
کرده است. به علت سطوح بالاي اعتماد علمي، دانش تأثیر عمده اي بر جامعه از طریق انطباق 
با فناوري هاي نوین داشته است که به طور ایده آل عدم قطعیت و خطر را به حداقل مي رسانند. 
تحقیقات نشان مي دهند که مردم به طور عمده تمایل دارند که نگرش مثبت خود درباره علم و 
انتظار عمومي،  بر اساس تمایل و  اینکه  این زمینه  اعتماد در  از  فناوري را حفظ کنند. منظور ما 
اقدام هاي آسیب زاي طراحان و سازندگان علمي به گونه اي انجام شود که به سود عموم مردم باشد. 
مقصود ما از اعتماد به علم همچنین شامل تمایل عمومي به آسیب پذیر شدن در برابر روش ها، 
یافته ها، توصیه ها و فناوري ها است، چـرا که عمـوم مـردم پیش بینـي مي کننـد کـه خروجي آن 

.)Roberts& et al., 2011:1-5( مثبت خواهـد بود
داده  پاسخ  باید  رو  پیش  بحث  به  ورود  و  علم  به  اعتماد  زمینه  در  که  پرسشي  نخستین  شاید 
شود اینکه چرا مسئله اعتماد عمومي به یافته ها، روش ها، کنشگران و سایر موارد مرتبط با علم 
تا این حد در عصر حاضر مورد توجه قرار گرفته است؟ در پاسخ به این پرسش اساسي، مي توان 
به پژوهش هایي مراجعه کرد که تأثیر اعتماد به علم را در زندگي بشر مورد بررسي و تحلیل قرار 
داده اند. به عنوان مثال، سیگریست1 در بررسي خود از مدل سازي معادله هاي ساختاري استفاده کرد 
تا نشان دهد که اعتماد مردم به نهادهاي فناوري ژن یا انجام اصلاحات ژنتیکي به طور متوسط بر 
احساسات مردم درباره خطرها و فواید فناوري مؤثر بوده است که در نهایت، آنها تعیین کننده جذب 
فناوري هستند )Siegrist, 2000: 195(. همچنین بلایک2 و دیگران در پژوهشي به بررسي رابطه 
بین اعتماد عمومي به کارشناسان علمي در زمینه چاقي و توجه عمومي به توصیه هاي غذایي به 
منظور پیش بیني رفتارهاي مرتبط با وزن پرداختند. یافته هاي آنها نیز حاکي از آن است که اعتماد 
کارشناسان  غذایي  توصیه هاي  به  عمومي  توجه  پیش بیني کننده  قوي ترین  علمي  کارشناسان  به 
علمي است، اما به طور مستقیم با رفتارهاي مرتبط با وزن مربوط نبوده است. به بیان دیگر در 
تأیید شده  آنان  توصیه هاي  پذیرش  بر  دانشمندان  به  اعتماد  غیر مستقیم  تأثیر  نیز  پژوهش  این 

 .)Bleich & et al., 2007: 2145(است
به طور کلي بررسي ادبیات موضوع ریسک نشان مي دهد که اعتماد به مقام های مسئول یک 
فنــاوري  آن  از جــانب  را  فناوري خــاص مــوجب مـي شـــود کـه خطــرهــای کمتــري 

.)Bleich & et al., 2007: 2146) درك کنـنــد
البته به نظر مي رسد که این موضوع در جامعه ما مي تواند متغیر تبیین کننده بسیاري از مسائل و 
مشکلات باشد. چرا که جامعه ما در حال گذار از سنت به مدرنیته است و بنابراین مسئله اعتماد به 
1.Siegrist
2.Bleich
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تجربه های کهنسالان در مقایسه با علم و دانش کارشناسان و نتایج ناشي از این دو وضعیت نیز بر 
ضرورت مطالعه اعتماد عمومي به علم مي افزاید.

به این ترتیب، با توجه به نقشی که اعتماد عمومی به علم و دانش به عنوان منبع معتبر شناخت 
در شیوه عملکرد شهروندان و رواج علم و فناوری در جوامع صنعتی و حتی جوامع در حال توسعه 
دارد بررسی نظریه های متفکران و همچنین عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی به علم از اهمیت ویژه ای 

برخوردار است که در مقاله حاضر به آن پرداخته خواهد شد.

تعاریف، تاریخچه و انواع اعتماد به علم
قبیل  )از  کارشناسي  نهادهاي  و  سازمان ها  به  اعتماد  بر  اول  درجه  در  علمي  اعتماد  ادبیات 
وتکوویچ1  سیگریست،  مي کند.  تمرکز  تجاري(  رهبران  و  زیست  محیط  متخصصان  دانشمندان، 
و رات2 )2000( اعتماد اجتماعي را به عنوان تمایل به تکیه بر کساني تعریف کردند که مسئولیت 
تصمیم گیري و انجام کنش مرتبط با مدیریت فناوري، محیط، دارو و سایر عوامل مرتبط با سلامتي 

.)Roberts & et al., 2011: 4( و ایمني عمومي را دارند
مي کنیم،  صحبت  اعتماد  موضوع  عنوان  به  علم  باره  در  ما  که  زماني  است،  معتقد  استامپکا3 
ممکن است چهار جنبه متمایز ) شناخت علمی، روش علمی، نهاد علمی و اجتماع علمی( را مد 
نظر داشته باشیم، اما هر یک در نهایت تقلیل پذیر به برخي کنش ها هستند. در نتیجه، اعتماد را 
به شناخت علمي اطلاق مي کنیم، مجموعه ای از ادعاها شامل مستندهایي از شناخت مدون یا به 
بیان دیگر، مجموعه شناختي که در دوره معینی از تاریخ به عنوان امري علمي مورد عمل واقع 
انواع شناخت )اسطوره اي، جادویي، مذهبي، بصري و هنري( در نظر گرفته  شده و برتر از دیگر 
شده است. در نهایت آنچه که ما به آن اعتماد مي کنیم، کنش هاي پژوهشگراني است که به این 
شناخت رسیده اند )که آنها جدي، راستگو، صادق و خود منتقد بودند، شواهد فوري براي ادعاهاي 
به روش هاي  را  اعتماد  بودند(. ما همچنین  پایه اصول منطقي  بر  خود داشتند و داراي استدلال 
علمي، شیوه تولید شناخت، برتر انگاشته شده نسبت به سایر شیوه ها )نظیر اشراق، شهود و ایمان( 
به  )که  پژوهشگران  اعتماد مي کنیم، کنش هاي  آن  به  ما  که  آن چه  نهایت  در  اطلاق مي کنیم. 
شایستگي تحقیق کردند، با مراقبت خیلي دقیق، بر طبق استانداردهاي ثابت شده شواهد، با استفاده 
از پیشرفته ترین روش شناسي( هستند. همچنین علم به معني نهادهاي علمي، زمینه هاي سازماني 
که علم در آن عمل مي کند )دانشگاه ها، مؤسسه هاي پژوهشي، آزمایشگاه ها، اتاق هاي فکر و غیره( 
است. در نهایت ما به کنش هاي کساني اعتماد مي کنیم که این نهادها را مدیریت و در آنها کار 

1.Cvetkovich
2.Roth
3.Sztompka
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مي کنند و نیز کساني که در آنجا استخدام شده اند. و در نهایت ما اعتماد را به یک اجتماع علمي 
اطلاق مي کنیم: جماعتي از پژوهشگران که نقش هاي علمي را ایفا مي کنند. آنچه که ما در نهایت 
انتقادي،  به آن اعتماد مي کنیم، انجام این نقش ها به شایستگي، منصفانه و صادقانه، عقلاني و 
غیرمغرضانه و نوآورانه است. در نتیجه در تمام این موارد، اعتماد به علم ممکن است به اعتماد 
به کنش هاي پژوهشگران و سازمان دهندگان علم تقلیل داده شود که با همدیگر اجتماع علمي را 

.)Sztompka, 2007: 212-213( تشکیل مي دهند
از نظر باربر1، - یکي از معروف ترین جامعه شناسان حوزه علم- اعتماد یکي از اجزاي ضروري در 
تمام روابط و تمام جوامع است. یک معني اعتماد به انتظار یا پیش بیني برمي گردد که آیا یک وظیفه 
محول شده یا پذیرفته شده به شایستگي انجام خواهد گرفت؟. به این معني، ما اعتماد مي کنیم 
که شخصي که در یک نقش خاص یا ظرفیت خاص عمل مي کند، به طور منطقي در سطحي از 
مهارت مورد انتظار آن کار را انجام مي دهد. این معني اعتماد در تمام جوامع مهم است، اما شاید 
به طور خاص در جوامع معاصر جایي که تجمع قریب به اتفاقي از دانش و تخصص فني مبتني بر 
آن دانش وجود دارد، مهم تر باشد. انتظار بسیار زیادي مي رود که یک دانشمند که صلاحیت هاي 
اعتماد  دوم  معني  واقع شود.  اعتماد  مورد  بتواند  معني  این  در  دارد،  را  دانشمند شدن  براي  لازم 
حفظ تعهدها و مسئولیت هاي امانتي در یک فرد و یا روي یک فرد است. ما اعتماد مي کنیم که 
شخص وظیفه اش را در موقعیت هاي معین تحقق خواهد بخشید و آنکه او به تعهدهایش در قبال 
همکاران، مشتري ها و نهادي که همگي عضو آن هستند، بالاتر از منافع فوري یا مزیت پیش بیني 
شده خودش عمل خواهد کرد. این شکل از اعتماد در تمام جوامع مهم است، اما به طور خاص 
در جوامع معاصر، جایي که تخصص و پیچیدگي بیشتر و نظارت مؤثري بر عملکردها وجود دارد، 
نیاز به حس مسئولیت در قبال دیگران و در قبال نهاد و جامعه به عنوان یک کل بیشتر احساس 

.)Barber, 1987: 123( مي شود
ارل2 )2010( اعتماد را به عنوان تمایل به قرار گرفتن در معرض ریسک اجتماعي و پذیرش، بر 
اساس ایمان به این موضوع تعریف می کند که یک فرد یا نهاد قصد کنش بر اساس منافع شما را 
دارد. او اعتماد را از مفهوم نزدیک مرتبط به آن یعني اطمینان متمایز می سازد. او استدلال می کند 
ارزیابي رفتارها و  ارزیابي مقاصد دیگران است، در حالي که اطمینان شامل  با  اعتماد مرتبط  که 
توانایي هاي گذشته دیگران است. این ارزیابي بر اساس تجربه، اجازه یقین خیلي بیشتري از آنچه 
که با اعتماد امکان پذیر است را مي دهد، چرا که  اعتماد بر پایه  و تکیه بر مقاصد گروه هاي دیگر 
است )Roberts & et al., 2011: 4(. از نظر نیوتن3 نیز اعتماد، باور کنشگر بر این امر است که در 

1. Barber
2. Earle
3. Newton
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بدترین حالت، دیگران آگاهانه و یا از روي میل و رغبت به او آسیبي نخواهند رساند و در بهترین 
.)Newton, 2001: 202( حالت بر طبق منافع او عمل خواهند کرد

آنچه که  به علم وجود دارد:  اعتماد  از لحاظ میزان  بین دو دوره  تفاوت مهمي  تاریخ علم،  در 
جان زایمن1 علم دانشگاهي سنتي مي نامد و علم پسادانشگاهي حال حاضر در زمان ما. در دوره 
کلاسیک علم دانشگاهي )از قرن هفدهم تا نیمه دوم قرن بیستم( ما شاهد سطوح بالایي از اعتماد 
علم  دوره  در  پایین  به  رو  گرایشي  دست کم  یا  اعتماد  از  پایین تري  نسبت  به  اما سطوح  بودیم. 
پسادانشگاهي حاضر قابل تشخیص است. مشاهده هاي مرتبط نشان مي دهد که در دوره کلاسیک 
با دیگر حوزه هاي نهادي به  علم دانشگاهي، سطوح آسیب شناسي و انحراف در علم در مقایسه 
علم  دوره  در  مقابل  در  اما  بود.  نادر  علم  در  انحرافي  رفتار جدي  زمان  آن  در  بود.  پایین  نسبت 

.)Sztompka, 2007: 214( پسادانشگاهي حاضر آسیب شناسي و انحراف به نسبت عادي تر است
علاوه بر تفکیک تاریخچه اعتماد به علم به دو دوره مجزا، تمایز بین دو نوع اعتماد نیز مهم است. 
چرا که مایکل2 )1992( دریافت که وضع گفتمان مربوط به علم، پیرامون بحث از علم به کل و 
علوم کلي و علوم خاص ساختار یافته است. تعریف ما از اعتماد به علم و فناوري تعمیم یافته عبارت 
است از خود را در معرض نتایج غیر قطعي و آسیب زا قرار دادن که علم و فناوري به نتایج مثبت آن 
نیاز خواهد داشت که مورد انتظار است. به این معنا افرادي که داوطلب دریافت انواع واکسن هاي 
آزمون نشده روي انسان ها مي شوند، از اعتماد علمي تعمیم یافته در سطح بسیار بالایي برخوردار 
یافته ها،  روش ها،  به  همچنین  بلکه  علمي  سازمان هاي  و  کنشگران  به  فقط  نه  اعتماد  هستند. 
توصیه ها و فناوري نیز مربوط مي شود. تعریف ما از اعتماد به فناوري هاي خاص نیز شامل تمایل 
به آسیب پذیر ساختن خود در ارتباط با تولیدات خاص علم نظیر اصلاحات ژنتیکي غذا و انرژي 
هسته اي است )Roberts & et al., 2011: 6(. البته ذکر این نکته نیز ضروری به نظر مي رسد که 
در دنیاي امروز و با توجه به گستردگي و وابستگي عملیات مختلف به یکدیگر راه گریزي از اعتماد 

به فناوري هاي خاص وجود ندارد.

رویکردهاي نظري در خصوص اعتماد به علم
تاریخچه اعتماد به علم را مي توان به دو دوره مجزا )علم  نیز اشاره شد،  همانگونه که پیشتر 
نیز  را  حوزه  این  به  مربوط  نظریه هاي  کرد.  تقسیم  پسادانشگاهی(  علم  و  کلاسیک  دانشگاهی 
مي توان با توجه به همین تقسیم بندي مد نظر قرار داد. بنابراین، در این بخش به بررسي نظریه هاي 

چند تن از نظریه پردازان با در نظر داشتن این تفکیک مي پردازیم:

1. J.Ziman
2. Michael
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الف- علم دانشگاهي کلاسیك: رابرت مرتن1 یکي از مهم ترین و مشهورترین نظریه پردازان این 
دوره محسوب مي شود که هنجارهاي چهارگانه اخلاق علمي را به این شرح مطرح ساخته است:

جهاني بودن: اولین نکته اي که از این اصطلاح در ذهن مطرح مي شود اینکه داعیه هاي مبتني 
بر واقعیت ها، صرف نظر از منشأ آنها مبتني بر ضابطه هاي غیرشخصي هستند. چرا که بر اساس 
مشاهده و دانش هاي تأیید شده قبلي به وجود آمده اند. پذیرش یا رد ادعاهاي مربوط به علم، متکي 
به ویژگي هاي شخصي یا اجتماعي عرضه کنندگان آنها نیست و اینگونه یافته ها ارتباطي با نژاد، 

ملیت، مذهب، طبقه اجتماعي و سایر ویژگي هاي مربوط به تولیدکنندگان ندارد.
اشتراک: یافته هاي علمي محصول همکاري اجتماعي است و به اجتماع تعلق دارد. این یافته ها 
در حکم میراث مشترك است. میراثي که در آن نقش هاي انفرادي در تولید علم بسیار کم اهمیت 
شمرده مي شود. افراد یک جامعه اعم از آنکه در تولید علمي مشارکت داشته یا نداشته باشند – 
بود  آن سهیم  خواهند  از  بهره مندي  در  به  طور مستقیم مشارکتي  ندارند-  اکثریت دست کم  که 

)محسني، 1372: 82-84(.
بي طرفي: فعالیت علمي باید بدون جانبداري صورت گیرد. دانشمند باید بتواند بي طرف بماند و 
آماده مشاهده هر رخداد غیر منتظره  و در بررسي کار دیگران داراي سعه صدر و بدون تعصب باشد.

وقتي  که  گذرا  است  مرحله اي  بلکه  نیست،  علم  هدف  آمده  دست  به  آنچه  منظم:  شکاکیت 
یافته هاي جدید، یافته هاي قدیمي را منسوخ مي کند، علم آن را پشت سر مي گذارد. باید اقتدار علم 

را مرتب از نو ارزیابي کرد )بیکر، 1386: 63(.
ب: علم پسادانشگاهي: از مهم ترین نظریه پردازان این دوره نیز مي توان به اشخاص زیر اشاره 

کرد:
بك2: بک )1992( استدلال مي کند که همچنان که ما وارد مدرنیته متأخر )یا آنچه که او جامعه 
ریسکي مي نامد( مي شویم، خطرهاي فناوري و تهدیدهاي بالقوه تا حدي گسترش مي یابد که پیش 
از این ناشناخته بود. در پرتو ماهیت قاطع خطرها در مدرنیته متأخر جامعه و مردم به گونه اي بازتابي 
نوسازي مي شوند و مردم شروع به زیر سؤال بردن اعتمادشان به علم مي کنند، چرا که آنها خطاپذیر 

.)Roberts & et al., 2011: 4( بودن آن را مي پذیرند
لیدزکاگ3: لیدزکاگ رابطه بین شناخت علمي، آگاهي از ریسک و اعتماد عمومي را مورد توجه 
ادراك هاي  از  آنها  افزایشي  دوري  حاضر  عصر  ریسک هاي  مشخصه  او  عقیده  به  مي دهد.  قرار 
مردم عادي است و اینکه شناخت علمي به کسب آگاهي از آنها نیاز دارد. اما در بسیاري از موارد، 
به نظر مي رسد که مردم با وجود شواهد علمي مبني بر اینکه یک فعالیت یا رخداد خطرهایي را 

1. Merton
2. Beck
3. Lidskog
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براي سلامتي انسان به همراه دارد، از ریسک هاي محیطي معین چشم پوشي مي کنند. به عقیده او 
نگرش هاي مرتبط با اعتماد معمولًا ناشي از فعالیت هاي روزمره هستند و در بسیاري از موارد اعتماد 
توسط کنش آگاهانه ناشي از تعهد ایجاد نمي شود. در نتیجه، زماني که کارشناسان درباره تغییرات 
شدید در زندگي روزمره به منظور دوري از قرار گرفتن در معرض ریسک صحبت مي کنند، ممکن 
است مردم چشم پوشي از توصیه ها در زمینه مزیت سازماندهي و نظارت بر روال زندگي روزمره شان 

.)Lidskog, 1996: 31( را انتخاب کنند
هابرماس1: هابرماس )1989( نیز دغدغه هاي مربوط به بحران در اعتماد را مطرح کرد که از آن 
با عنوان بحران مشروعیت یاد می شود. اما بحران مشروعیت هابرماس به علت شناخت مردم از 
خطاپذیري دانش نیست بلکه به علت روشي بود که از طریق آن نهادهاي نظیر علم، تولید شناخت 

.)Roberts & et al., 2011: 4( را به خود منحصر مي کنند
گیدنز: آنتوني گیدنز نیز از دیگر نظریه پردازان حوزه اعتماد اجتماعي و از جمله اعتماد اجتماعي به 
علم محسوب مي شود. از نظر او اعتماد عبارت است از ابراز اطمینان نسبت به اشخاص یا نظام هاي 
مجرد بر اساس نوعي جهش به ایمان که معمولًا مشکل ناداني یا بي اطلاعي را برطرف مي سازد 
)گیدنز، 1378: 323(. به عقیده گیدنز قابلیت اعتماد بر دو نوع است. یکي قابلیت اعتمادي است 
که میان افرادي که خوب همدیگر را مي شناسند و بر مبناي آشنایي طولاني مدت برقرار مي شود، 
رسانده اند.  اثبات  به  را  همدیگر  نظر  در  بودن  اعتماد  قابل  براي  که صلاحیت هاي لازم  افرادي 
اما قابلیت اعتماد بر مبناي مکانیسم هاي از جاکَنَنده، چیز دیگري است، هر چند که در اینجا نیز 
اعتمادپذیري عامل مهمي است و بي گمان صلاحیت هایي نیز براي اعتماد وجود دارند. در برخي 
با افراد و گروه ها نیاز ندارد که به  انتزاعي به هر گونه روبه رویي  مقتضیات، اعتماد به نظام هاي 
نوعي »مسئول« این نظام ها هستند. اما در بیشتر موارد، اینچنین افراد یا گروه ها دخالت دارند و 
گیدنز روبه رویي هایي را که کنشگران غیرمتخصص با این افراد و گروه ها دارند، به عنوان نقاط 
نهادهاي  ماهیت  اینکه  گیدنز  برهان  بنیادي  بخش  مي کند.  مطرح  انتزاعي  نظام هاي  دسترسي 
نظام هاي  ویژه  به  انتزاعي  نظام هاي  به  اعتماد  مکانیسم هاي  به  وابسته  عمیق  طوري  به  مدرن 
تخصصي است. در شرایط مدرنیته، آینده همیشه باز است، نه تنها به اقتضاي احتمال عادي امور 
اجتماعي سازمان داده مي شوند.  با آن عملکردهاي  ارتباط  بازاندیشي دانش که در  بر وفق  بلکه 
این خصلت ضد واقعي و آینده گرایانه مدرنیت بیشتر از طریق اعتماد به نظام هاي انتزاعي شکل 
مي گیرد. نظام هایي که در ماهیت با قابلیت اعتماد به مهارت تخصصي تثبیت  شده کار مي کنند 
از جنبه هاي مدرنیت جهاني شده باشد، هیچ  )گیدنز، 1377: 100-99(. در موقعیتي که بسیاري 
کسي نیست که بتواند از نظام هاي تخصصي دخیل در نهادهاي مدرن به طور کامل دوري گزیند. 
یا فاجعه  از هر چیز دیگر در مورد پدیده هایي چون مخاطره جنگ هسته اي  این قضیه آشکارتر 
1. Habermas
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بوم شناختي مصداق دارد. اما این قضیه به صورتي کامل تر در مورد پهنه هاي وسیع زندگي روزانه 
نیز مصداق دارد و بیشتر مردم با آن زندگي مي کنند. آدم هایي که در محیط هاي پیش از مدرن 
و  فرزانگان  نظرهاي کشیشان،  اظهار  به  که  نبودند  مجبور  در عمل،  و  اصولًا  مي کردند،  زندگي 
جادوگران توجه کنند و مي توانستند بدون توجه به این چیزها رهواره هاي فعالیت روزانه شان را در 
 پیش گیرند. اما در جهان مدرن، این قضیه در مورد دانش تخصصي مصداق ندارد. هر چند که همه
را  افرادي که در زمینه هاي خاص، آن  نه  انتزاعي است و  اعتماد، نظام  مي دانند که منبع واقعي 
منعکس مي کنند، نقاط دسترسي به آنها یاد آور مي شود که این آدم ها داراي گوشت و پوستند که 
با وجود بالقوه خطاپذیر بودن، نظام انتزاعي را به گردش درمي آورند. پایبندي هاي چهره دار به آنچه 
که مي توان طرز سلوك نمایندگان یا مجریان نظام نامید، سخت وابسته هستند. رفتار آسان گیرانه 
و حساب شده و روحیه آرام و سرخوشانه کارکنان هواپیما در آسوده کردن خاطر مسافران، به همان 
اندازه اعلان هایي اهمیت دارد که با آمار ثابت مي کنند که سفر هوایي چقدر ایمن است )گیدنز، 
با مفاهیمي نظیر ریسک و عدم قطعیت در  1377: 102-101(. گیدنز مفهوم اعتماد را در پیوند 
نظر مي گیرد. از نظر او، تصور مي شد که دانش و فناوري، عدم قطعیت را تسخیر کند. در برخي 
قلمروها و رابطه ها اینطور است. اما در جاهاي دیگر عدم قطعیت هایي برجسته شده است. براي 
مثال موضوع گرم شدن زمین را در نظر بگیرید. هنوز اختلاف هایي در مورد اینکه آیا این مسئله 
وجود دارد یا نه باقي است. یا در مورد اینکه آیا بشر، گرم شدن زمین را ایجاد کرده است یا نه، در 
مورد سطح ریسک عملي آن و در مورد اینکه چه عواقب خطرناك یا بي خطري درباره آن وجود 
دارد. از نظر او، ریسک تولید شده، کشفي است که حوزه هاي رشد در دانش بشري، بر سر ما فرو 
ریخته است. اکنون فقط بخشي از درك روشنگري گذشته از دانش روزافزون در مورد جهان که 
منجر به اطمینان و قطعیت زیادي شده بود، درست از کار در آمده است. دخالت نابه جا و روزافزون 
دانش بشري در زندگي و دنیاي طبیعت، عدم قطعیت ها و محیط هاي ریسکي جدیدي را ایجاد 

مي کنند )گیدنز، 1379: 56-58(.

عوامل مؤثر بر اعتماد عمومي به علم
به طور  اعتماد  اینکه  است،  شناخته شده  براي سال ها  که  اعتماد  اساسي  کیفیت هاي  از  یکي 
معمول و نه به آرامي ایجاد مي شود، اما مي تواند فوري و در اثر یک حادثه بد یا اشتباه تنها نابود 
شود. در نتیجه یک بار که اعتماد از دست مي رود، ممکن است زمان طولاني ببرد که به حالت سابق 
خود بازسازي شود. در بعضي موارد، اعتماد از دست رفته ممکن است هرگز باز نگردد. این واقعیت 
که اعتماد به آساني نابود مي شود، سازوکارهاي اساسي معین روان شناسي انسان را بازتاب مي کند 
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که در اینجا به عنوان اصل »عدم تقارن1« نامیده مي شود )Slovic, 1999: 699(. با وجود این مسئله 
مي توان عوامل مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم را به شرح زیر خلاصه کرد:

الف- عوامل روان شناختي: مهم ترین اصول روان شناختي مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم شامل 
موارد زیر هستند:

قابل مشاهده تر بودن اتفاق هاي از بین برنده اعتماد: اتفاق هاي منفي )نابودکننده اعتماد( قابل 
اتفاق هاي منفي اغلب شکل  )اعتمادساز( هستند.  اتفاق هاي مثبت  از  اعتمادتر  مشاهده تر و قابل 
خاصي به خود مي گیرند که به عنوان حادثه تعریف شده اند. نظیر تصادف ها، دروغ ها، کشف خطاها 
و یا سوء مدیریت هاي دیگر. اتفاق هاي مثبت، زماني که بعضي اوقات قابل مشاهده هستند، بیشتر 
وسیله  به  مثبت  اتفاق هاي  از  تعدادي  چه  مثال:  براي  هستند.  شمارش  غیرقابل  و  فازي  اوقات 
عملکرد ایمن یک نیروگاه هسته اي در یک روز نشان داده مي شود؟ حتي آیا این یکي از ده ها یا 
صدها اتفاق است؟ پاسخ دقیقي وجود ندارد. زماني که اتفاق ها غیر قابل مشاهده هستند، و یا به 
گونه ضعیفي تضعیف شده اند، در شکل دهي به نگرش ها و عقاید ما نقش کمي ایفا مي کنند و یا 

نقشي ایفا نمي کنند.
اعتماد(  برنده  بین  )از  بد  خبرهاي  منابع  اعتماد:  برنده  بین  از  خبرهاي  منابع  دانستن  معتبر 
معتبرتر از منابع خبرهاي خوب دیده می شوند. به طور کلي، اطمینان به اعتبار مطالعات حیواني به 
طور خاص بالا نیست. اما زماني که گفته شود که یک مطالعه دریافته است که ماده شیمیایي در 
میان حیوانات سرطان زا است، عموم مردم اطمینان قابل توجهي به اعتبار این مطالعه را به منظور 

پیش بیني اثراتش بر سلامتي انسان ها ابراز مي دارند.
تمایل به تقویت بي اعتمادي اولیه: یکي دیگر از تمایل هاي مهم روان شناختي اینکه هنگامي که 
بي اعتمادي آغاز مي شود، تمایل به تقویت و همیشگي کردن خود دارد. بي اعتمادي تمایل دارد که 
انواع تماس هاي شخصي و تجاربي را مهار کند که به منظور غلبه بر بي اعتمادي ضروري هستند. 
با اجتناب از دیگراني که با انگیزه تر و کنشگر هستند، ما بي اعتماد مي شویم، ما هرگز قادر نخواهیم 
بود که ببینیم این مردم شایسته، خوش نیت و قابل اعتماد هستند. بیشتر شواهد حمایت کننده این 
نکته مربوط به یک نمونه نمایا از پیمایشي عمومي در امریکا است که توسط اسلویک2 و همکارانش 
در 1998، انجام شد. در حالي که 61 درصد مردم با بیانیه عمومي پیرامون اعتبار آزمایش روي 
حیوانات موافقت کردند، 72 درصد با بیانیه مربوط به یک آزمایش موافقت کردند که خبرهاي بدي 
داد. در پاسخ به پرسشي که خبرهاي خوبي مي داد )مطالعات علمي نشان دادند که شواهدي مبني 
ندارد که مواد شیمیایي موجب سرطان در حیوانات مي شود.( فقط 43 درصد  این مورد وجود  بر 
پذیرفتند که این خبر ما را قادر مي سازد که به گونه اي مدلل مطمئن باشیم که مواد شیمیایي در 

1. Asvmmetry prinsiple
2. Slovic
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.)Slovic, 1999: 699( میان انسان ها نیز سرطان زا نیستند
ب- عوامل اجتماعي: از جمله عوامل اجتماعي مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم شامل موارد زیر 

است:
موضوع  دهه ها  براي  عمومي،  افکار  و  رسانه ها  مصرف  میزان  بین  رابطه  جمعي:  رسانه هاي 
مشاجره شده است. تن ایک1 )2005( دو نقطه مخالف اصلي نگرشي در توجه به این نوع رابطه را 
خلاصه مي کند. نخستین نقطه نگرش، در اصل به آن چیزي تعلق دارد که جامعه توده وار نامیده 
پیام هاي رسانه اي، بي دفاع هستند.  بمباران  برابر  باور است که عموم مردم در  این  بر  مي  شود، 
بیشتر نظریه هاي اخیر اثرات رسانه هاي جمعي نظیر تئوري کاشت و برجسته سازی ادامه مي یابند 
تا رابطه بین رسانه و افکار عمومي را به صورت یک سویه ملاحظه کنند. در انتهاي مخالف طیف، 
استدلال هایي وجود دارند مبني بر اینکه پیام هاي رسانه اي، پس از تلاش خبرنگاران هم به منظور 
منعکس  تا جایي  را  موجود  در حال حاضر  افکار  اساس علایق عمومي،  بر  تهیه  و هم  بازنمایي 
مي سازند که بر افکار عمومي اثر مي گذارند و آن را تعیین مي کنند. در همان زمان، عموم مردم 
جامعه  نظریه  که  نباشند  گونه اي  به  رسانه اي،  اطلاعات  منفعل  دریافت کننده هاي  است  ممکن 
گونه هاي مختلفي  به  را  اطلاعات  فعالي هستند که همان  افراد  بلکه  است،  تصور کرده  توده وار 
تفسیر مي کنند. تمام این استدلال ها ادعا مي کنند که رابطه بین رسانه و افکار عمومي، نه ساده و 
نه یک طرفه است. با وجود این، رسانه ها مي توانند نقش اکتشافي قوي در شکل دهي به ادراك هاي 
عمومي از موضوع هاي فني و علمي سطح بالا داشته باشند. بیشتر افراد عامه، دانش گسترده اي 
آنها به اطلاعات رسانه اي است  افزایش وابستگي  درباره این موضوع ها ندارند و این امر موجب 

.)Liu & Priest, 2009: 706(
آشنایي: گاهی فرض مي شود که سطوح بالاي شناخت علمي، فهم مردم از سود و خطر همراه را 
بالا مي برد و در نتیجه نگرش هاي خوشبینانه تر را ترویج مي کند. در مقابل، گاهی نیز عقیده بر این 
است که تردید درباره فناوري در حال ظهور از فقدان دانش و آگاهي ریشه مي گیرد. با وجود این، 
بیشترین یافته هاي بروز در مقابله با این انتظارات متعارف اجرا مي شود. استارگیس2 و آلم3 )2004( 
با نگرش هاي مثبت درباره علم مربوط است. کاب4 و  گزارش مي کنند که سطح شناخت علمي 
مکوبري5 )2004( دریافتند که آشنایي بیشتر با فناوري نانو با درك مثبت از سود ها در مقابل خطرها 
همراه است. اما شمار بیشتري از تحقیقات، دریافتند که شناخت، کمک اندکي به درك مثبت مردم 
از علم مي کند. حتي برخي یافته ها نشان مي دهند که سطوح بالاتر سواد علمي به طور منفي بر 

1. T.eysk
2. Sturgis
3. Allum
4. Cobb 
5. Macoubrie
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.)Liu & Priest, 2009:707( درك عمومي از علم کمک مي کند
ارتباط هاي بین شخصي: با وجود این واقعیت که رسانه هاي جمعي به طور گسترده اي به عنوان 
فراهم کننده اطلاعات بسیار مهم است و وسیله اي در شکل دهي به نگرش هاي ما درباره بسیاري از 
موضوع هاي اجتماعي شناخته شده اند، به طور خاص در مورد موضوع هاي مرتبط به علم، جایي که 
دیگر منابع اطلاعاتي ممکن است در عرضه محدود باشند، روابط بین شخصي مهم است و اغلب 
استدلال شده است که مهم تر است. مناظره بین تأثیرات منابع اطلاعاتي بین شخصي و رسانه بر 
روي افکار عمومي موثر است. مدل رقابتي که ادعا مي کند رابطه بین رسانه ها و منابع بین شخصي 
رقابتي است، بر این دلالت دارد که یک شکل ارتباط در زمینه تأثیراتش بر نگرش ها در مقابل 
دیگري پیروز خواهد شد )شاید منبع بین شخصي در نهایت پیروز مي شود(. به بیان خلاصه، ما 
مي دانیم که اطلاعات به دست آمده از مردم ممکن است که معتبرتر و قابل اعتمادتر در نظر گرفته 

.)Liu & Priest, 2009( شوند

نتیجه گیري
به نظر مي رسد که اکنون مي توان با توجه به مطالب فوق به گونه قانع کننده اي به پرسش هاي 
مطرح شده در ادبیات اعتماد به علم پاسخ داد. تقریباً تمامي نظریه هاي مطرح شده در دوره علم 
پسادانشگاهي، دغدغه بحران در اعتماد عمومي به علم را مطرح کرده اند و امروزه این موضوع در 
سیاست هاي عمده بین المللي نقش مهمي ایفا مي کند و به عنوان دستورالعمل آکادمیک جدیدي 
مطرح است. اما مسئله اي که در این زمینه باید مورد توجه قرار گیرد، اینکه وجود یا نبود بحران در 
اعتماد به علم مسئله اي است که تا حد زیادي تحت تأثیر تعریف اعتماد در کشورِ مورد مطالعه دارد. 
بنابراین با مطالعه نظري صرف نمي توان قضاوت صحیحي درباره وجود یا نبود بحران در اعتماد 
به علم داشت و انجام پژوهش هاي تجربي در این زمینه مي تواند راه گشاي مناسبي محسوب شود. 
پژوهش هاي انجام شده نیز رابطه اعتماد عمومي به علم و پذیرش فناوري هاي نوین علمي را 
تأیید کرده اند که البته این مسئله براي جوامع جهان سومي نظیر ایران اهمیت ویژه اي دارد. عوامل 
متعدد روان شناختي و اجتماعي در ایجاد یا نابودسازي اعتماد اجتماعي به علم ایفاي نقش مي کنند 
که به نظر مي رسد در سیاست گذاري هاي کلان ملي باید بیشتر مد نظر قرار گیرند. تأثیر استفاده 
از یافته ها و فناوري هاي علمي بر توسعه اقتصادي جوامع امروزه موضوعي واضح و بدیهي به نظر 
مي رسد. بنابراین، استفاده از ظرفیت هاي اعتمادسازي به منظور افزایش بازدهي و رشد و توسعه 

اقتصادي موضوعي است که باید مورد توجه ویژه قرار گیرد.
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