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شاخص های  نوین برای سنجش تأثیر اجتماعی 
انتشارات علمی:  مروری بر مزایا و کاستی ها

مهری صدیقی 1

چكیده
امروزه چگونگی سنجش تأثیر اجتماعی پژوهش در مقایسه با تأثیر علمی آن، چندان روشن نیست. هرچند بررسی های 
دقیق 2 و کتاب سنجی ها روش های استانداردی برای سنجش تأثیر علمی به شمار می روند، لیکن هنوز ساختار قابل 
قبولی برای سنجش تأثیر اجتماعی وجود ندارد. سنجه های جایگزین )آلتمتریکس 3( گزینه های مناسبی برای سنجش 
تأثیر اجتماعی پژوهش محسوب می شوند. آلتمتریکس سنجه های مبتنی بر وب را برای تأثیر مقالات و سایر مدارک 

علمی با استفاده از داده های رسانه های اجتماعی )همچون توییتر 4 یا مندلی 5( توصیف می کند. 
   با این دیدگاه هدف از انجام این مطالعه بررسی توانایی های آلتمتریکس در سنجش تأثیر اجتماعی است. برای 
تأثیر گسترده تر  تا چه  حد می تواند برخلاف معیارهای سنتی،  "آلتمتریکس"  این سوال پژوهش که  به  پاسخگویی 
پژوهش را اندازه گیری کند؟ با استفاده از روش توصیفی، تعاریف و رده بندی "آلتمتریکس" و نیز مزایا و کاستی های آن 
برای سنجش تأثیر، مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل نشان داد که در حقیقت سنجه های جایگزین )آلتمتریکس( 
می توانند به عنوان مکملی در کنار شاخص های علم سنجی برای بررسی عملکرد پژوهش و اثرگذاری تولیدات علمی 

مورد استفاده قرار گیرند.
کلیدواژگان: سنجه های جایگزین، سنجش تأثیر، تأثیر اجتماعی، علم سنجی، انتشارات علمی.

مقدمه
تا چند دهه پیش، فرض کلی در سیاست علمی این بود که جامعه ای که بتواند بیشترین بهره وری 
بالا  بسیار  استانداردهای موجود علمی، در سطح  پایه  بر  باشد،  انجام شده داشته  از پژوهش های  را 

 Sedighi@irandoc.ac.ir 1 . عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک(؛
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ارزیابی می شود. در سال های اخیر این رویکرد در سیاست علم کم رنگ تر شده است و سیاست گذاران 
انتظار دارند که علم ارزش خود را در جامعه نشان دهد )Bornmann, 2013(. در حال حاضر رویکرد 
مطالعه موردی 1 در تأثیر اجتماعی مورد توجه است، با این حال این رویکرد نمی تواند پاسخگوی تمامی 
نیازهای مرتبط با ساختار تأثیر اجتماعی باشد. به عقیده فرانک 2 و نیسون 3 )2009( بهترین روش تأثیر 
اجتماعی )در پژوهش های پزشکی( باید "امکان  پذیر باشد، خیلی پرزحمت نباشد، و از نظر اقتصادی 
ماندگار باشد". به  منظور سنجش تأثیر پژوهش بر بخش های خاصی از جامعه، وجود شاخص های 
دقیق و قابل اطمینان، با هدف اصلی ایجاد تعامل سازنده و ارتباط موفق بین پژوهش و ذینفان جامعه 
نتایج پژوهش های خود  بتوانند به  منظور جذب بودجه تحقیقاتی،  باید  ضروری است. پژوهشگران 
را برای اجتماعی بزرگ تر تفسیر کنند. مسئله ای که با پیچیده تر شدن موضوع های علمی بزرگ تر 

می شود. 

آلتمتریكس چیست؟
سنجه های جایگزین )که برای متمایزشدن از کتاب سنجی تحت عنوان آلتمتریکس خوانده می شوند(، 
گزینه های مناسبی برای سنجش تأثیر اجتماعی پژوهش محسوب می شوند، زیرا روش های جدیدی 
را برای سنجش تعامل )اجتماعی( با خروجی پژوهش ارائه می کنند )Piwowar, 2013(. "آلتمتریکس 
.... واژه ای برای توصیف معیارهای مبتنی بر وب به  منظور تأثیر اطلاعات علمی، با تأکید بر رسانه های 

.)Shema et al., 2014a  Shema et al., 2014b( »اجتماعی به عنوان منابع داده هاست
   در سنجش های سطح مقاله )ALMs, Fenner, 2013b( مشاهده ها 4 ، بارگیری ها 5، کلیک ها 6 ، 
یادداشت ها 7 ، توییت ها 8 ، لایک ها 9 ، اشتراک ها 10  ، برچسب ها 11 ، پست ها 12 ، بحث ها 13، نشانه گذاری ها 14 ، 

1. Case-Study

2. Frank

3. Nason

4. View

5. Download

6. Click

7. Note

8. Tweet

9. Like
10. Share

11. Tag

12. Post

13. Discussion

14. Bookmark



 61  

13
94

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

م  
  نه

اره
شم

م • 
هفت

ل 
سا

نظرات 1 و ... شمارش می شوند. آدیه 2 و رو 3 )2013( این رویدادهای فردی )نظیر توییت ها یا اشتراکات( را 
چنانچه به مقاله لینک شوند، تحت عنوان »اشاره ها 4« و چنانچه لینک نشوند به نام "پست ها" می خوانند. 
"امروزه برای هر نوع استفاده فردی از یک منبع الکترونیکی، این سیستم می تواند منبع مورد استفاده، 
شخصی که از آن استفاده می کند، مکان و زمان  استفاده، موضوع درخواست و نوع رکورد را ثبت کند" 
)Kurtz,  Bollen, 2010: 4(. "استفاده" بیشتر یا کمتر از نتایج پژوهش می تواند یا منعکس کننده تأثیر 

.)Neylon, Willmers, King, 2014( مستقیم پژوهش یا به  عنوان شواهدی از تأثیر "واقعی" باشد
   اهمیت این سنجه های جایگزین توسط یکی از بزرگ ترین ارائه کنندگان پایگاه های اطلاعاتی 
چندرشته ای یعنی الزویر 5 نشان داده شده است. به عقیده چامبرلیین 6 )2013( و پیووار 7 و پرایم 8 )2013( 
پژوهشگران، پیش از این، علاوه بر سنجش های تأثیر استنادی، آلتمتریکس را در فهرست انتشاراتی 
altmetrics.org/ و در رزومه خود در نظر داشته اند، کنفرانس هایی با این موضوع ترتیب داده شده است )مانند

altmetrics14( و سازمان هایی )همچون impactstory و Altmetric( برای گردآوری و ارائه سنجه های 

جایگزین تأسیس شده است. از طرفی بورنمن )2014( و تایلور 9 )2013( این سنجه ها را به عنوان 
انقلابی در علم سنجی معرفی کرده اند، لین 10 و فنر 11 )2013(  از آنها به عنوان  الگوی جدیدی در 
ارزیابی پژوهش یاد کرده اند و کورتز و بولن)2010( این سنجه ها را رنسانسی در کتاب سنجی می دانند. 
   با این حال استفاده از سنجه های جایگزین برای ارزیابی پژوهش چندان جدید نیست. استفاده از 
اینترنت برای سنجه های جایگزین با "وب سنجی" یا "مجازسنجی" آغاز شد که به موجب آن تعداد 
 .)Roemer & Borchardt,  2013( دفعاتی که به یک مقاله روی وب اشاره می شود، شمارش می شود
این اشاره ها تحت عنوان "استنادات وبی" نامیده می شود )Shema et al., 2014b(. مطالعات انجام  
شده درباره تعیین رابطه بین "استنادات وبی" و "استنادات متنی سنتی"، ارتباط متوسطی را نشان 

داده است.
   )Kousha and Thelwall, 2007 Vaughan and Shaw, 2005 and Vaughan and Shaw, 2008(

پس از آن، داده های بارگیری شده سرور برای سنجش علاقمندی )پژوهشگران( به مقاله های مورد 
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تحلیل قرار گرفت )Gunn,2013(. توسعه اینترنت روی وب اجتماعی، به عنوان یک پلاتفرم جدید 
رسانه اجتماعی، به روش های جدیدی برای سنجش تأثیر منجر شده است. کاربردهای فراوان وب 
اجتماعی مـوجب تـرویج همکـاری، ارتباطات، تعامـل اجتماعـی و محتـوای کاربـرمحـور مـی شـود 

 )Greenhow and Gleason, 2014 and Weller and Peters, 2012(
   در علم سنجی، تمرکز بر حرکت از تحلیل استنادی وب )و تحلیل داده های بارگیری شده( به سمت 
 Li, 2015 ,( تحلیل کاربرد رسانه اجتماعی است که به تازگی تحت عنوان آلتمتریکس شناخته می شود
Thelwall, Giustini(. در سال های اخیر استفاده از پلاتفرم های هفت گانه زیر در وب اجتماعی به عنوان 

سنجه های جایگزین مورد توجه قرار گرفته است: نشانه گذاری ها، مدیران مرجع 1، خدمات سفارشی 2، 
نظرات 3 در مورد مقاله ها، میکروبلاگ ها، ویکی پدیا و وبلاگ ها )Priem & Hemminger, 2010(.  این 
پلاتفرم ها دیدگاهی را در مورد فرایند پژوهش فراهم می کنند به این صورت که داده ها، تحلیل ها و 
نتایج می توانند مبادله یا ذخیره شده و یا مورد بحث قرار گیرند )Fausto et al., 2012(. با این حال 
سنجه های جایگزین )هنوز( به میزان زیادی در حال تغییرند. در سال های اخیر ابزارهای زیادی برای 
سنجش تأثیر اجتماعی آزموده شده است: به عنوان مثال به اعتقاد فنر )2013(، از ژوئن 2012، به 93 

درصد مقاله های زیست شناسی کتابخانه عمومی علم در توییتر اشاره شده است. 

چگونه می توان آلتمتریكس را رده بندی کرد؟
از آنجا که امروزه برخی از ابزارهای رسانه های اجتماعی وجود دارند که می توانند به عنوان منبعی 
برای "آلتمتریکس" به کار روند، این سنجه ها توسط نویسندگان حوزه های مختلف رده بندی شده اند. 
این رده بندی نه تنها مروری کلیّ از سنجه های مختلف ارائه می کند، بلکه نشان دهنده نوع کاربردی 
Impact-است که برای هر سنجش مناسب است. دو نوع رده بندی قابل قبول مورد استفاده توسط 
story و  PLOS4 در جدول )1( معرفی شده است. از آنجا که سنجه های رده بندی شده به طور کلی 

سنجش های سطح مقاله )ALMs( هستند و نه فقط "آلتمتریکس"، رده "استنادشده" که در واقع 
"استنادشده توسط پژوهشگران" است نیز در فهرست آمده است.
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)PLOS(Lin & Fenner, 2013  و ALM) Impactstory( جدول 1- رده بندی سنجش سطح مقاله

پژوهشگران عموم نام حوزه

ImpactStory

PDF downloads HTML downloads
مشاهده  شده

CiteULike, Mendeley Delicious
ذخیره  شده

Science blogs, journal comments Blogs, Twitter, Facebook
بحث  شده

Citations by editorials Press article
پیشنهاد  شده

Citations, full-text mentions Wikipedia mentions
استناد شده

تفاوتی بین پژوهشگران و عموم از این نظر وجود ندارد. PLOS

)HTML/PDF (PLOS or PubMed Central), XML (PLOS
مشاهده شده

CiteULike, Mendeley
ذخیره  شده

 NatureBlogs, ScienceSeeker, ResearchBlogging, PLOS
Comments, Wikipedia, Twitter, Facebook

بحث  شده

F1000Prime
پیشنهاد  شده

CrossRef, PubMed Central, Web of Science, Scopus
استناد شده

هر دو رده بندی، مقوله های مشاهده   شده، ذخیره شده، بحث   شده، پیشنهاد شده، و مقاله های استناد 
از فرایند کلی تعامل کاربرند  بازتابی  بنابراین  )یا سایر تولیدات پژوهش( را شامل می شوند و  شده 
)Neylon & Wu, 2009( . در فرایند تعامل کاربر انتظار می رود شمار مقاله ها به  ترتیب از مشاهده  شده 
به ذخیره    شده، بحث  شده، پیشنهاد شده و استناد شده کاهش و اهمیت اشاره های فردی افزایش یابد 

. )Kurtz & Bollen, 2010( به  نحوی که استنادها دارای بیشترین اهمیت اند(
   به  جز یک  مورد، تمامی سنجش های سطح مقاله )ALMs( با روشی مشابه در هر دو رده بندی 
بیان  شده اند، در رده بندی Impactstory، ویکی پدیا در زیر "استناد  شده ها" آمده است، در حالی که در 
رده بندی PLOS در رده "بحث  شده ها" آمده است. دو رده بندی  )به ویژه رده بندی Impactstory(، از 
نظر تأثیر روی پژوهشگران )تأثیر علمی( و تأثیر روی عموم )تأثیر اجتماعی( متفاوت اند. با این حال، 
این تفاوت در برخی موارد کاملًا مصنوعی است، فایل های پی دی اف فقط توسط پژوهشگران و 
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فایل های HTML فقط توسط عموم بارگیری نمی شود. مزایا و کاستی هایی برای هریک از سنجه های 
معرفی شده در جدول )1( برای اندازه گیری تأثیر وجود دارد. به عنوان مثال "نظرات" می  توانند بازخورد 
سریع و باارزشی از یک مقاله ارائه دهند، با این حال غالباً  به عنوان یک سنجه ارزشمند برای مقاله های 

.)Neylon & Wu, 2009( انفرادی به کار نمی روند

آلتمتریكس چه مزایایی را ارائه می کند؟
 Wouters and Costas )2012( فهرست زیر مزایای "آلتمتریکس" را بر پایه رده بندی عنوان   شده در کتاب
ارائه می کند. این نویسندگان، با مرور کلیّ اشکال جدید سنجش تأثیر، چهار مزیت »آلتمتریکس« را در 

مقایسه با معیارهای سنتی شناسایی کرده اند: 
گستردگی: آلتمتریکس، تأثیر را فراتر از علم می سنجد؛

تنوع: آلتمتریکس می تواند تأثیر تولیدات علمی را جدا از مقالات بسنجد؛
سرعت: آلتمتریکس اجازه می دهد تأثیر به سرعت پس از انتشار یک مقاله )یا تکمیل سایر تولیدات(، 

سنجیده شود؛
بازبودن: به عنوان یک قانون، دسترسی به داده  های آلتمتریک آسان است.

گستردگی
بیشترین نظرات در مورد مزایای آلتمتریکس در ارتباط با توانایی آن در سنجش گسترده تر پژوهش است که 
فراتر از سنجش علمی است )Priem et al., 2011, Priem et al., 2012 and Weller et al., 2011(. انتظار 
ارائـه کند  می رود آلتمتریکس بتواند ترسیم روشن تری از گرایش، کاربرد، و دامنه تولیدات پژوهشی 
)Fausto et al., 2012 and Taylor, 2013a( و نیز اشکال متنوع تر و متفاوت تری از تحلیل های تأثیر را 

.)Waltman & Costas, 2014(در مقایسه با معیار های سنتی مانند کتاب سنجی فراهم کند
با وجود اینکه استنادها فقط مرتبط با ارزیابی نویسندگان علمی از پژوهش انجام  شده توسط همکاران است، 
آلتمتریکس دسترسی به نظرات مخاطبان گسترده تری همچون متخصصان، دانشجویان، دولت، و اصولًا 
تمامی جامعه علاقمند را فراهم می کند )Adie, 2014 and Hammarfelt, 2014(. به عقیده فنر )2013(، 
آلتمتریکس در مقایسه با استنادها، امکان سنجش تأثیر پژوهش را در حوزه های کاربردی تر فراهم می کند، و 
مقاله های مورد توجه عموم در مقایسه با استنادها برجسته تر می شوند. سنجه های جایگزین، اشکال 
شامل  را  بهداشتی  و سیاست های  آموزش،  فنی،  کاربردهای  سیاست،  تغییر  قبیل  از  تأثیر  مختلف 

.) Haustein et al., 2014a and Haustein et al., 2014b ( می شوند
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تنوع
آلتمتریکس نه  تنها به حسب نوع داده ها و در نتیجه تعداد منابع داده ها متنوع تر از استنادات سنتی 
است که فقط منابع استناد شده مجلات را به عنوان منابع داده به کار می گیرد، بلکه امکان ارزیابی 
طیف بیشتری از تولیدات و نه فقط مقاله ها را فراهم می سازد. به  این نیاز جدید باید به عنوان یک اصل 
توجه شود که نه تنها مقاله ها بلکه سایر اشکال تولیدات علمی، نقش مهمی در ارزیابی پژوهش بازی 
می کنند )Piwowar, 2013 and Rousseau and Ye, 2013( . این تولیدات می تواند شامل مجموعه  
 .)Zahedi et al., 2014( داده ها، نرم افزارها، کپی رایت  ها، الگوریتم ها، متون خاکستری 1 و اسلایدها باشد
آلتمتریکس علاوه بر سنجش این نوع نولیدات، می تواند برای ردیابی انواع فعالیت های دانشگاهی 
نظیر فعالیت های آموزشی و خدماتی نیز به کار رود )Rodgers & Barbrow, 2013( . به عنوان مثال 
    .)Taylor, 2013a( می توان تأثیر بسته های آموزشی یا حضور در دوره های آنلاین را اندازه گیری کرد

سرعت
یکی از بزرگ ترین کاستی های شمارش استنادها در سنجش تأثیر این است که یک سنجش قابل اعتماد 
و ارزشمند تنها می تواند چند سال پس از انتشار مقاله ارائه شود. در حالی که آلتمتریکس می تواند سنجش 
Haustein et al., 2014a and Mo-(  تأثیر مقاله را چند روز یا چند هفته پس از انتشار آن امکان پذیر کند
hammadi and Thelwall, 2014(. تقریباً به فاصله کمی پس از انتشار، مقاله خوانده شده، نشانه گذاری 

 Priem, 2014 and Rodgers( و ذخیره می شود و در محافل علمی و عمومی مورد بحث قرار می گیرد
and Barbrow, 2013(. توییت یا بلاگ سریع نتایج پژوهش می تواند حتی به پژوهشگران در حفظ 

.)Darling et al., 2013( اولویت نتایج قبل از ارائه به یک مجله کمک کند
بسیاری از ابزارهای وب اجتماعی دسترسی زمان واقعی 2 به داده های آلتمتریک نظام مند را از طریق 
رابط های برنامه نویسی کاربردی  )APIs( فراهم می کنند )Priem & Hemminger, 2010( که به این  ترتیب 
می  توان تأثیر مقاله را در هر زمان پس از انتشار آن ردیابی کرد. این دسترسی زمان واقعی می تواند توسط 
پژوهشگران و دیگران برای ردیابی فعالیت های آنلاین در خصوص موضوع های پژوهش خاص و مورد 
علاقه و به  منظور دسترسی به منابع مطالعات مهمی که به  تازگی منتشر شده اند، مورد استفاده قرار گیرد 

.)Priem, Taraborelli, Groth, & Neylon, 2010(

دسترسی باز
در حالی که شمارش  داده هاست.  اجتماعی، دسترس پذیری  تأثیر  تحلیل  در بحث  اصلی  مسئله 
آو  وب  همچون:  چندرشته ای  اطلاعاتی  پایگاه  های  طریق  از  علمی  تأثیر  سنجش  برای  استنادها 

1. Grey Literature
2. Real-Time Access
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ساینس 1، تامسون رویترز 2 و اسکوپوس 3 امکان پذیر است، برای سنجش تأثیر اجتماعی چنین داده هایی، 
دسترس پذیری گسترده ای وجود ندارد. به  همین دلیل، برای سنجش تأثیر اجتماعی رویکرد مطالعه موردی 
 Bornmann, مورد توجه قرار گرفت، که به  موجب آن تنها موارد خاص و نه استاندارد شده سنجیده می شد
)and Bornmann, 2013 2012( آلتمتریکس گزینه جالبی را به جای مطالعه موردی برای سنجش تأثیر 
اجتماعی معرفی می کند. به طور خاص، دسترسی آزاد به این داده  ها ازطریق رابط های برنامه نویسی کاربردی 
 ،)Galloway et al., 2013( وب که بازخورد فوری مجموعه زیادی از مقاله ها را امکان پذیر می سازد )APIs(
& ,Thelwall, Haustein, Lariviere(. به علاوه   Sugimoto, 2013( .گردآوری داده ها تسهیل می شود
داده  های آلتمتریک امروزه مبتنی بر پلاتفرم هایی اند که محدوده و انواع داده های کاملًا مشخص دارند 
و تحلیل داده ها و تفسیر نتایج را آسان می  کنند، همانگونه که در توییتر و مندلی مشاهده می شود  

.)Priem, 2014(

   این مزیت های کلیدی فقط مختص سنجه های جایگزین است و با سنجه های دیگر به  هیچ  وجه 
امکان دستیابی به آنها وجود ندارد.

کاستی های آلتمتریكس چیست؟
آلتمتریکس به  عنوان یک مقیاس پژوهش نسبتاً جدید، کامل نیست و هنوز مواردی وجود دارد که 
نیازمند بررسی است. برخی از محدودیت های آلتمتریکس را می توان به  شرح زیر مورد توجه قرار داد:

الف-کیفیت داده ها: جنبه های مختلفی در رابطه با کیفیت داده  ها وجود دارد که می تواند به عنوان 
محدودیتی برای آلتمتریکس در نظر گرفته شود:

1-الف- جهت گیری: از آنجا که پلاتفرم های رسانه های اجتماعی را همه افراد )در شهر، یا کشور 
و غیره( استفاده نمی کنند، سنجش تأثیر همیشه مرتبط با نمونه های خاصی از افراد است که غالباً 
دارای جهت گیری  نمونه  این  این است که  بر  برده می شوند. فرض  نام  مقاله  کم و بیش در یک 
نظام مند نسبت به افراد جوان تـر ) Priem,2014( یا نسبت بـه افـراد دارای گـرایش تخصصـی در امـر 
پـژوهش ) Neylon et al., 2014( است. از آنجا که آمار کاربری دقیق یا شرح نمونه برای پلاتفرم های 

رسانه های اجتماعی وجود ندارد، این جهت گیری را نمی توان تعیین کرد.
 -الف- هدف: شمار سنجه های جایگزین غالباً به عنوان شمار تمامی اشاره های مطرح روی یک 
پلاتفرم در دسترس است. با این حال، برای یک سنجش معتبر و ارزشمند از تأثیر اجتماعی، اطلاعات 
بیشتری درباره گروه های کاربری که با مقاله سر و کار داشته اند ضروری است، آیا تأثیر مقاله روی مدارک 
1. Web of Science

2. Thomson Reuters

3. Scopus
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)Liu & Adie, 2013 ( دولتی یا سایت های اظهار نظر رسانه های اجتماعی اندازه گیری شده است؟
3-الف- نسخه های چندتایی: مقاله ها غالباً در نسخه های متعددی موجودند )به عنوان مثال به 
صورت قبل از  چاپ  روی ArXiv.org و پس از چاپ توسط یک ناشر(، در نتیجه استفاده از آلتمتریکس 

.)Liu & Adie, 2013 ( برای سنجش تأثیر موجب ابهام و افزونگی می شود
 -الف- معانی مختلف: استنادها ممکن است اشاره های ساده یا بحث های مفصلی از یک مقاله استناد شده 
باشند. معنی ممکن است به  صورت مشابه به هنگام مکالمه های رسانه اجتماعی مورد بحث قرار گیرد. این 
 .)Neylon et al., 2014 and Taylor, 2013b ( مکالمه ها می  تواند بسیار فنی و پیچیده یا تنها شامل اشاره ای ساده باشد

بنابراین مطلوب است که این معانی مختلف در اندازه گیری مورد توجه قرار گیرد.
مقاله ها،  تأثیر  زمانی  و  موضوعی  مقایسه  امکان  فراهم  شدن  به  منظور  نرمال سازی:  5-الف- 
استنادها نرمال سازی می شوند )Bornmann et al., 2013 and Vinkler, 2010( . از آنجا که انتظار 
می رود مقاله های جدیدتر و با موضوع ویژه )همچون تغییر تکاملی یا اقلیمی( نسبت به مقاله های 
قدیمی تر و با موضوع های دیگر، امتیازهای بالاتر آلتمتریک را کسب کنند، داده های آلتمتریک باید 
 . )Holmberg and Thelwall, 2014, Taylor, 2013a and Thelwall et al., 2013( نرمال سازی شوند
فقط امتیازهای نرمال شده امکان مقایسه تأثیر )اجتماعی( مقاله ها در حوزه ها و زمان های مختلف 
نرمال سازی   .)Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo, Jimenez-Contreras, 2013( فراهم می کند  را 
آلتمتریکس تاکنون معمول نبوده است، ولی  Impactstory قبلًا این کار را به صورت درصدی انجام 

 )Chamberlain, 2013 and Roemer and Borchardt, 2013(.داده است
6-الف-تكرارسازی: شمارش استنادها با استفاده از وب  آو ساینس و اسکوپوس به عنوان یک 
قاعده می تواند تکرار شود،  با این فرض که شمارش ها طی زمان افزایش می یابد. تکرارسازی داده های 
آلتمتریک مشکل است، زیرا فراهم کنندگان داده ها تغییر می کنند، داده ها به سرعت منسوخ می شونـد 
 Haustein et al., 2014a, Haustein ( و یا تغییراتی در خدمـاتـی ایجـاد می شـود که ارائـه می دهنـد
et al., 2014b and Thelwall et al., 2013(. به ویژه هنگامی که آلتمتریکس برای ارزیابی پژوهش 

به کار می رود، مهم است که نتایج بتوانند تکرار شوند. نتایج ارزیابی پژوهش اغلب منجر به بحث های 
چالشی می شود.

ب- شواهد ناپیدا
فقدان شواهد آلتمتریکس ناشی از کمبود مطالعات تجربی پیشرفته درباره این سنجه  هاست. با کاربرد 

روش های تجربی پیشرفته نتایـج ارزشمنـدی به دست خـواهـد آمـد. 
با  ارتباط  در  بزرگ مقیاس  »مطالعات   )Haustein, Peters, Sugimoto, et al. 2014( اعتقـاد  به 
آلتمتریکس بسیار کم است و شواهد نظام مند درباره اعتبار، درستی و محتوای این سنجه ها وجود 
آلتمتریکس تاکنون روش های مناسبی نداشته اند.  انجام  شده در مورد  از مطالعات  ندارد«. بسیاری 
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گردآوری نمونه  ها به صورت تصادفی و یا بر مبنای اصل »گلوله برفی 1« است، ضرایب همبستگی بر 
مبنای دستورالعمل مشخصی تفسیر نمی شوند، بسیاری از آزمون های آماری روی مجموعه  داده های 
مشابه بدون تصحیح در سطح آلفا )به عنوان مثال تصحیح بونفرونی( انجام می شود و معناداری آماری 

.)Bornmann & Williams, 2013(  به عنوان معیاری برای اهمیت نتایج به کار می رود )تنها(

ج-دستكاری  
 .)Rousseau and Ye, 2013 and Thelwall et al., 2013( دستکاری آلتمتریکس بسیار آسان تر از کتاب سنجی است
در خصوص شاخص های سنتی، گزارش هایی وجود دارد مبنی بر اینکه برخی مجلات سعی می کنند 
تأثیر خود را با دادن استنادهایی به سرمقاله ها افزایش دهند، یا اینکه گوگل اسکولار می تواند استنادها را با 
 .) Delgado López-Cózar, Robinson-García, & Torres-Salinas, 2014( مقاله های جعلی ایجاد کند
با این حال فرصت های بسیار بیشتر و متفاوت تری برای دستکاری با آلتمتریکس وجود دارد که بسیار 
آسان تر انجام می شود. به ویژه چون وب  سایت های اجتماعی هیچ گونه تمایلی به کنترل کیفی ندارند و 
هیچ نوع فرایند رسمی برای پیوند دادن کاربران به هویت های خارجی شان وجود ندارد، امکان دادن نمرات 

 . ) Thelwall, 2014( آلتمتریک بالا به هر پژوهشگر یا به یک مجموعه از مقاله ها به   آسانی وجود دارد
یک اقدام ممکن برای مقابله با دستکاری های آلتمتریکس، کالیبراسیون )درجه بندی( داده های منابع 

.)Priem & Hemminger, 2010( مختلف به  منظور روشن شدن نمونه های مشکوک در یک منبع است

نتیجه گیری
میزان اهمیت سنجه های  جایگزین برای ارزیابی پژوهش در حال تغییر و نوسان است. با این حال 
حتی اگر هیچ نوع شواهد قطعی مبنی بر اهمیت این سنجه ها در ارزیابی پژوهش وجود نداشته باشد، 
روشن است که پژوهش درباره آلتمتریکس و به کارگیری آن در حال همگانی تر شدن است و مباحث 
  .)Peters, Beutelspacher, Maghferat,اساسی( در مورد سناریوهای کاربردی ممکن افزایش می یابد(
&( به این  ترتیب آلتمتریکس تنها یک گزینه کوتاه مدت مطالعه در علوم اطلاعات   Terliesner, 2012

نیست، بلکه در حال مطرح  شدن به عنوان یک زیرحوزه جدید است )Priem et al., 2010(. اهمیت 
روبه رشد آلتمتریکس )در علوم اطلاعات( را می توان با توجه به مطالعات  متعددی که در این زمینه از 

دیدگاه های مختلف انجام شده است، ملاحظه کرد. 
 Bar-Ilan, Shema, & Thelwall, 2014Galloway et al., 2013, Haustein, 2014, Priem, 2014,(

)Rodgers and Barbrow, 2013, Torres-Salinas et al., .2013 and Wouters and Costas, 2012

   در یکی از پیمایش های کتاب سنجان، حدود 85 درصد افراد مورد بررسی معتقد بوده اند که آلتمتریکس 

1. Snowball

2. Manipulation
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توانایی لازم برای ارزیابی نویسندگان یا مقاله ها را دارد. این مطالعه همچنین نتیجه گیری کرده است که 
با وجود پتانسیل بسیار خوب آلتمتریکس، لازم است قبل از به کارگیری آن در ارزیابی پژوهش، برخی 
مشکلات موجود مرتفع شوند)Haustein, Peters, Bar-Ilan, et al., 2014(. به اعتقاد زاهدی و دیگران 
)2014( »مطالعه آلتمتریکس در مراحل اولیه خود است«. بسیاری از مطالعات منتشر شده تاکنون، فقط 
ارتباط بین استنادها و آلتمتریکس را مورد بررسی قرار داده اند )به عنوان مثال Eysenbach 2011(. با این 
حال اطلاعات کمی از این مطالعات به دست آمده است. بیشتر مطالعات، ارتباط در سطح متوسط و به 
شدت معنا داری را گزارش کرده اند که می تواند کاملًا آزادانه تفسیر شود. از آنجا که تمایلی به جانشین 
 کردن کتاب سنجی سنتی با آلتمتریکس وجود ندارد، پژوهش نباید به این ارتباط تأکید داشته باشد، ولی 
در مورد تفاوت های خاص بین این دو نوع سنجه )Darling et al., 2013(، این سوال وجود دارد که تا 

چه حد آلتمتریکس می تواند، برخلاف معیارهای سنتی، تأثیر گسترده تر پژوهش را اندازه گیری کند؟
به عقیده پرایم و دیگران )2010(، پاسخ دادن به این سوال که آیا آلتمتریکس می تواند تأثیر را 
اندازه گیری کند مستلزم ارزیابی های کارشناسانه است )Sud & Thelwall, 2014(: آیا شمارش های 
آلتمتریک، با ارزیابی های کارشناسان از تأثیر اجتماعی یک مقاله منطبق است؟ منبع خوب داده ها 
برای مطالعه این ارتباط، نظام اف هزار 1 است )محمدی، تلوال 2013(. بر این اساس آنچه که به عنوان 
اف هزار شناخته می شود نظام بررسی دقیقی از ارزیابی پیشین مقاله هایی است که برای انتشار در یک 
مجله آماده شده اند را انجام نمی دهد، بلکه ارزیابی پسین مقاله هایی که قبلًا در مجله ها منتشر شده اند 
را عهده دار است. اعضای هیئت علمی نیز برای نشان  دادن ارتباط خود، به مقاله ها برچسب می زنند 
)مانند »یافته های جدید 2« یا »مناسب برای آموزش 3«( ارزیابی های بعدی و برچسب ها را می توان برای 

بررسی آلتمتریکس به کار برد.
   باید اطمینان حاصل شود زمانی که آلتمتریکس برای ارزیابی پژوهش به کار می رود، این سنجه ها 
دقیقاً همانند شاخص های علم سنجی در یک فرایند بررسی دقیق آگاهانه اند.  بنابراین نتایج مبتنی بر 
آلتمتریکس نه فقط باید به طور مستقیم منجر به تصمیم گیری درباره بودجه تحقیقاتی شود، بلکه لازم 
است برای کمک به کارشناسان برای تصمیم گیری در یک فرایند بررسی دقیق مورد استفاده قرار گیرد 
)Bornmann, 2011 and Rousseau and Ye, 2013(. معیارهای سنتی و جایگزین باید یکدیگر را در 

یک فرایند بررسی دقیق آگاهانه تکمیل کنند نه اینکه جانشین یکدیگر شوند. در حقیقت سنجه های 
بررسی  برای  علم سنجی  کنار شاخص های  در  مکملی  عنوان  به  می توانند  )آلتمتریکس(  جایگزین 

عملکرد پژوهش و اثرگذاری تولیدات علمی مورد استفاده قرار گیرند.

1. F1000

2. New Findings

3. Good for Teaching
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