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هاي سنتی ارتباطات عمومی علم و تب کریمه ـ کنگو در ایران مدل
)1396(

 1سیده زهرا اجاق

 چکیده

ها یکی از کنشگران اصلی ارتباطات عمومی علم هستند که آگاهی، شناخت، نگرش، و رفتار ما را نسبت بـه  رسانه
شـمارد کـه   ) چهار مدل رایج براي ارتباطات عمومی علم برمـی 2003دهند. لونشتاین (ات علمی تغییر میموضوع

اي، مدل عامه متخصص و مدل مشارکت عمومی هستند. هدف اصـلی  شامل مدل نقصانی، مدل بافتاري یا زمینه
دانند. دو مدل دیگر سعی دو مدل اول، افزایش سطح سواد علمی فرد است، یعنی مساله فهم عمومی را فردي می

هاي محلی و عموم را توانمند کرده و با تبادل افکار بین دانش علمی و سایر انواع دانش، و مشارکت دارند تا گروه
له فهم عمومی به روابط اجتماعی أبه حل مشکلاتی که علم درصدد رفع آنهاست، کمک کنند. در دو مدل آخر، مس

-هایی دارند. از اینا، برتري نسبت به دیگري ندارند و همه نقاط قوت و ضعفهمربوط است. هیچ یک از این مدل
توان از هر کدام از چهار مدل مذکور اسـتفاده کـرد. مقالـه حاضـر در     رو، بسته به هدف ارتباطات عمومی علم می

تفاده از نحـوه  تلاش است تا با مرور مطالعات نظري و تجربی این حوزه، ویژگی دو مدل اول را شرح داده و با اس ـ
هاي علمی عمومی ایرانی ارائه رسانی درباره بیماري تب کریمه ـ کنگو تحلیلی از غلبه مدل نقصانی بر پیام اطلاع
 دهد.  
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 هاي سنتی ارتباطات عمومی علم مدل
هاي ارتباطات عمومی علم را به دو دسته سنتی و غیرسنتی تقسیم توان مدلبندي کلی میهدر یک دست

دانند و هدفشان انتقال دانـش تخصصـی بـه    هاي سنتی، علم را شکل رسمیت یافته دانش میکرد. مدل
 هاي غیر سنتی، به دانش موجود در خارج از حوزه علم نیز توجه دارنـد و اطلاعـات  مخاطبان است. مدل

 ).  2010دهند (بروسارد و لونشتاین، هاي مخاطبان ارائه میعلمی را براساس شرایط و زمینه
هاي سنتی قرار دارند. با وجود تمایزي که لونشتاین بین ایـن دو  دو مدل نقصانی و بافتاري در زمره مدل

قاله با اتخاذ رویکرد دهد. در این مهاي نقصانی قرار می) هر دو را ذیل مدل2008مدل قایل است، ترنچ (
کنیم و وضـعیت ایـران را در اسـتفاده از آنهـا     هاي این دو مدل توجه مینگرانه لونشتاین به تفاوتجزئی

هاي نقصانی بر شکاف دانش بین متخصصان و غیرمتخصصان در موضوعی خـاص  دهیم. مدلنشان می
هاي کاف است. رویکرد حاکم بر مدلتأکید دارند و هدف آنها ارائه اطلاعات علمی براي پر کردن این ش

ها باید نقش آموزشگران را ایفا کرده و با کاستن از ضعف سنتی ارتباطات علم، آموزشی است. یعنی رسانه
کـه بـا تغییـر رویکـرد از     اطلاعاتی مخاطبان، فاصله دانش علمی آنها از متخصصان را کم کنند. حال آن

وند که بافتار، شرایط یا زمینه تأثیر مهمی بر یادگیري دارد. شآموزش به یادگیري، پژوهشگران متوجه می
هاي علمی در زندگی گیرند که حقایق و نظریهدهد که مردم زمانی بهتر یاد مینظریه یادگیري نشان می

). مثلاً افرادي که با مشکل کیفیـت آب مواجهنـد، حتـی    2003شخصی آنها معنا داشته باشد (لونشتاین، 
فهمند. بدین ترتیـب، شـرایط یـا    خوبی مفاهیم فنی و تخصصی آب را میدکی دارند، بهوقتی که سواد ان

 یابد.هاي ارتباطات عمومی علم اهمیت میبافتار مخاطب براي فعالیت
-هـاي خـالی کـه مـی    کنند همانند ظرفبر اساس مدل بافتاري، افراد در برابر اطلاعاتی که دریافت می

وسـیله  شـان کـه بـه   هاي کلی اجتماعی و روانید، بلکه براساس چارچوبکننخواهند پر شوند، رفتار نمی
دهنـد  انـد بـه اطلاعـات واکـنش مـی     تجربیات پیشین، زمینه فرهنگی، و شرایط شخصی شـکل گرفتـه  

هاي کلاسیک ارتباطات عمومی علم ) مدل بافتاري را ذیل مدل2001). لوگان (3، ص. 2003(لونشتاین، 
) 1996هاي آموزشی برخوردارند و به افزایش سـواد علمـی توجـه دارنـد. بـوچی (     قرار داده، که از ویژگی

ها، در ارتباطات علم براي دانشمندان، نقش فعال و براي عموم، نقش منفعل دهد که این مدلتوضیح می
 کنند. بینند که علم را براي انتقال به عموم بازتنظیم مینگاران را کسانی میاند و روزنامه قائل
بیند، اما نقطـه  بافتاري همانند مدل نقصانی، سبک و سیاق تهیه و ارائه ارتباطات را بالا ـ پایین می  مدل

قوتش متناسب کردن اطلاعات علمی براي شرایط و مخاطبان ویژه است. در این مدل به ایـن موضـوع   
) 2008و همکـاران،   هاي مختلف، معناي متفاوتی دارد (دونقونشود که علم در بافتارها و زمینهتوجه می

-مینشان  بازخوردکنند، آن را فهمیده و به آن و مخاطبان براساس شرایطی که اطلاعات را دریافت می
گر براي تولید محتوا و پیام علمی باید: ). پس ارتباط2010دهند (بروسارد و لونشتاین، 

 یک) به شرایط و موقعیت مخاطب خاص و هدف توجه کند؛ 
 ساس نیازهاي او گزینش و تنظیم کند. دو) محتوا را برا
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دهند که مدل بافتاري، روابط متقابل بین علم و عموم برقرار ) نشان می2009) و ایروین (2003کلارك (
تواند اطلاعات مورد نیازش را به سرعت به شود؛ زیرا مخاطب میکرده و موجب انتفاع آنها از یکدیگر می

 دست آورد. 
در گزینش و متناسب کردن اطلاعات علمی براي مخاطبان خاص، از این نظـر   با وجود تلاش این مدل

شود که مانند مدل نقصانی، ارتباط بالا ـ پایین بین متخصص و عموم قایل است و دانش علمـی   نقد می
انـد: ) دو شباهت بین این دو مـدل قائـل  2008داند. دونقون و همکاران (را برتر از سایر اشکال دانش می

 شوند که علم به جامعه برتري دارد. م و جامعه دو حوزه مستقل و از هم جدا دانسته میالف) عل
 توان بین آنها نزدیکی و تعادل ایجاد کرد. ب) فقط با مهارت یافتن در فنون و ارتباطات می

 ـها دلایل ضعف مدلباید توجه کرد که این ویژگی د هاي مورد بحث نیستند، بلکه تأکیدي بر این نکته ان
 اند. هاي مختلفی قابل عرضهها و با مدلکه موضوعات علمی مختلف به طرق، شیوه

هایی که مدل نقصانی براي آن مناسب است، مواقعی است که کشف جدیـدي رخ داده یـا   از جمله حوزه
اي هبه آنها وجود ندارد یا کم است. حوزه اي راجعاي پیش آمده که اطلاعات پیشین یا دانش زمینه پدیده

بافتاري، افـراد   مناسب براي مدل بافتاري نیز ارتباطات سلامت و ارتباطات ریسک هستند. براساس مدل
دهد. کنند که واکنش آنها را به اطلاعات شکل میهاي خاصی اطلاعات را دریافت میدر شرایط و زمینه

فـرد، اطلاعـات را    سن، تیپ شخصیتی مخاطبان مانند ترسو یا پرخاشگر بودن؛ و شرایط اجتمـاعی کـه  
آید، بافتار یا شـرایط  کند مانند دوستی که به او اعتماد دارد یا کارفرمایی که از او خوشش نمیدریافت می

هاي اجتماعی در کاهش ). بدین ترتیب، این مدل اهمیت نظام3، ص. 2003کنند (لونشتاین، را تعیین می
دهد. مخـاطرات و مسـائل بهداشـتی از    ان مییا افزایش توجه عموم به مسائل و موضوعات خاص را نش

 اند. این جمله

 ارتباطات عمومی علم در ایران
علم، دانش و معرفت واژگان پرمعنایی در فرهنگ و زیست اجتماعی ایرانیان هستند، اما وضعیت و نحـوه  

و گسترش دهند که تفکر علمی و فرهنگ علم در جامعه و زندگی ما رشد انجام امور در بین ما نشان می
، ورود علم در زندگی روزمره افراد جامعه به معنی تلاش براي کسب درجات عـالی  واقع درچندانی ندارد. 

در علم، نگارش هر چه بیشتر متون علمی و افزایش در میزان برگزاري رویدادهاي علمی نیست. بلکه به 
هاي علم را براي کـاربرد در  تکه مردم قابلیطوريمعناي نزدیک شدن علم و جامعه به یکدیگر است، به

 کوشد تا فاصله علم و جامعه را کمتر کند. مسائل زندگی روزمره بشناسند. ارتباطات عمومی علم می
هـاي ارتبـاطی بـراي کاسـتن از     در کشور ما نیز همانند همه کشورهاي دیگر، نقطه شروع بیشتر برنامـه 

براي » متهم اصلی«یا نقص دانش میان عموم،  فاصله علم ـ جامعه، بر این فرض استوار است که فقدان 
که، سواد علمی نقش کمـی  ناتوانی علم در ورود به زندگی و شخصیت فردي و اجتماعی ماست. حال آن

 ). 2009هاي افراد دارد (نیسبت و شوفله، گیريدر چگونگی فهم و تصمیم
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کمی از واریـانس مربـوط بـه    دهد که تنها بخش هاي مربوط به سواد علمی نشان میفراتحلیل پژوهش
دهند به کمبود اطلاعـات  مردم چگونه عقاید و نظرات خویش را درباره موضوعات علمی شکل می اینکه

گذارند از تمایلات تري که بر افکار و نظرات تأثیر می). عوامل قوي2008مربوط است (آلوم و همکاران، 
؛ شـوفله و همکـاران،   2005شوند (نیسـبت،  میارزشی مانند ایدئولوژي، تعصبات، و هویت مذهبی ناشی 

سـازي  گویند که رویکردهاي سنتی ارتباطات عمـومی علـم در آگـاه   ) می2009). نیسبت و شوفله (2009
طور طبیعی، سطح شناخت اندکی که افراد بهاند. با توجه به اینعموم درباره علم کارآمدي چندانی نداشته

دهند که فهـم و  باطات علم نیاز است تا گروهی از افراد را مخاطب قرار هاي ارت،بنابراین به فعالیت1دارند
اند. اما در عمل، مخاطبان بیشتر  علاقههاي علمی ندارند یا نسبت به آن بیها و موفقیتدرکی از پیشرفت
ي ها، افراد علاقمند و آگاه نسبت به علم هستند و این موضوع، یکی از دلایل ناکارآمـد این قبیل فعالیت

 هاي سنتی ارتباطات عمومی علم است.  مدل
هاي سنتی براي افزایش سطح سواد و فهم علمی مخاطبان اي نیز در توفیق کم مدلوضعیت نظام رسانه

 نقش داشته است.
اول) با رشد فضاي مجازي، فرصت انتخاب محتوا براي مخاطبان افزایش یافته و ایـن موضـوع احتمـال    

 دهد؛علمی را کاهش می جلب توجه آنها به موضوعات
ها چندان مورد توجه رؤسا و هیئت مدیره نیست و از نظر صرف هزینـه یـا   دوم) سرویس علمی در رسانه

 بخشی ندارد؛دهی وضعیت رضایتاولویت
نگاران علم ایران اندك ریزي شده نیست و تعداد روزنامهنگاري علم در ایران برنامهسوم) آموزش روزنامه

 و محدود است.
در نتیجه، در عمل، امکان دسترسی به مخاطبانی که ارتباطات عمومی علم در تـلاش اسـت تـا کمبـود     
دانش آنها را جبران کند، کاهش یافته است. همچنین، با توجـه بـه تعـداد انـدك و آمـوزش خیلـی کـم        

یاد نیست.    هاي مختلف مخاطبان هم زنگاران علم ایرانی، امکان تنظیم اخبار متناسب براي گروهروزنامه
هـاي علمـی   دهد که، مدل انتقال اطلاعات علمی در مجلـه  هاي نویسنده نشان می نتایج یکی از پژوهش

ویژه در دوره پهلـوي اول و دوم کـارکردي مشـابه سـوادآموزي بـراي      عمومی ایرانی، نقصانی است و به
ي روابط علم و عامه بیشتر گیرها در چگونگی شکل ). ولی مجله1391اند ( هاي علمی عمومی قائلمجله

دارند که براي تربیت شهروندان خوب چه چیزي باید به آنها آموخته شود و بـا چـه    کیدأتبر این موضوع 
ها شهروندي خوب دهد که در این مجلههاي علمی عمومی ایرانی نشان میاهدافی؟ مرور تاریخی مجله

سـبک زنـدگی مـدرن، توسـعه صـنعتی و حـل        با توانایی استفاده از علم براي بهبود بهداشت، گسترش
مشکلات اجتماعی ـ اقتصادي معادل است. این موضوع، نوعی از فهم علمی را در بین مخاطبان توسـعه   

هـا بـا تأکیـد بـر). یعنی مجله1391علم است ( اجاق،  2داده که در راستاي تشویق مردم به گرامیداشت

1. Cognitive misers
2  . Appreciation
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علم را تبلیغ و ترویج کرده و مردم را به علـم علاقمنـد   هاي والاي هاي مثبت علم، فواید و ارزشویژگی
 کنند.  کنند و نگرش مثبتی نسبت به علم ایجاد میمی

لازم به توضیح است که ذیل مدل نقصانی؛ دو رویکرد به نام سواد علمی و فهـم عمـومی از علـم قـرار     
دانـش علمـی و علاقـه و     دارند. رویکرد سواد علمی بر دانش علمی افراد ناظر است ولـی رویکـرد دوم،  

نگري نسبت به علم را عامل گرامیداشت علم یـا  نگري با منفیگیرد. یعنی مثبتنگرش علمی را دربرمی
 داند.  ضدیت نسبت به آن می

اند، فرضـیه وجـود رابطـه    هایی که به وضعیت شناخت/سواد و فهم علمی/ نگرش مردم پرداختهپژوهش
کشند. براساس ایـن مطالعـات، علاقـه پاسـخگویان     ردم را پیش میها و فهم علمی مبین محتواي مجله

تهرانی به موضوعات علم و فناوري از شناخت آنها نسبت به این موضوعات بیشتر است، امـا در مجمـوع   
میزان شناخت و علاقه کمتر از متوسط است. شناخت پاسخگویان از فرایندها و نهادهاي علم و فنـاوري  

ست. اکثریت پاسخگویان نگرش مثبتی درباره علـم و فنـاوري دارنـد. تنهـا یـک      در سطح بسیار پایینی ا
تـر،تـر، سـالم  چهارم پاسخگویان تهرانی بر این باورند که علم و فناوري به گسترش زندگی بهتر (سـاده 

دانند که با نـوعی هـراس از   انجامد. از طرفی، پاسخگویان علم را با تغییر سریع مترادف میتر) میراحت
). بـه عبـارت دیگـر    1390هاي آزاردهنده علم همراه است (قانعی راد و مرشـدي،  ها و دگرگونیثباتیبی
ها نسبت به نقش علم و فناوري در حل مشکلات تردید دارند. نتیجه درصد تهرانی 75توان گفت که می

اسـخگویان،  دهد که اکثریت قاطع پسنجش فهم عمومی از علم و فناوري در شهر اصفهان نیز نشان می
 علاقه متوسط یا زیادي به موضوعات علمی دارند ولی شناخت کمی نسبت به موضوعات علمی دارند. 

درصـد 90دهد که بـا وجـود سـطح پـایین سـواد علمـی،       ) نشان می1959این در حالی است که ویثی (
نـد و همـین میـزان افـراد     کند، موافقتر میتر، و سادهتر، سالمکه علم، زندگی را راحتها با اینآمریکایی

) بر ایـن باورنـد کـه ایـن     2009شود. نیسبت و شوفله (توافق دارند که علم موجب پیشرفت اجتماعی می
دهد که سواد علمی نقـش زیـادي در درك و فهـم عمـومی از علـم      تفاوت بین دانش و علاقه نشان می

رسـد و درك علمـی هـم وضـعیت     می که سواد علمی در سطح پایینی به نظرندارد. در ایران با وجود این
گیـري و  هـا، هنگـام تصـمیم   مناسبی ندارد، ولی میزان آن نسبت به سواد علمی بیشتر است. با همه این

رفتار، عوامل دیگر نقش بیشتري نسبت به سواد و فهم علمی دارند. در سطح کـلان نیـز اگـر هـدف از     
 ـ افزایش سواد علمی، نفوذ یا ایجاد تغییر در سیاست هـاي حـوزه علـم باشـد، حتـی      ویـژه سیاسـت  ههـا ب

ها، بافتار سیاسی، گیري سیاسی از ارزشکه علم به خوبی فهمیده و منتقل شود، باز هم تصمیمدرصورتی
).            2009ها جدا نیست (نیسبت و شوفله، ها، فواید، و ریسکهاي بین هزینهمصالحه /هايو بده بستان

هاي سنتی ناامیـد  ها در تغییر فهم و سواد علمی مردم، و مدلما را از نقش رسانه اما آیا موارد مذکور باید
ترین نظام براي شناخت طبیعت و جهان است و یکی از و مایوس سازند؟ واقعیت این است که علم دقیق

رود. هدف ارتباطات عمومی علـم نیـز   گیري در سطح خرد و کلان به شمار میعوامل اثرگذار بر تصمیم
توانـدعلـم مـی   تحت آنهاهاي علم براي دستیابی به نتایج بهتر و شرایطی است که ان دادن ظرفیتنش

ها براي حساس کردن مردم  ) استفاده از نقش آموزشی رسانه2014تأثیر مثبتی داشته باشد. نیلما و ردي (
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گسترش آگاهی و  ها رادهند. آنها، نقش رسانهنسبت به موضوعات زیست محیطی را مورد توجه قرار می
دانند که فهم زیسـت محیطـی   شناخت از عوامل مؤثر در وضعیت محیط زیست، و روابط متقابل آنها می

دهـد. در  افراد را از نظر تأثیري که انسان بر محیط زیست، و محیط زیست بـر انسـان دارد افـزایش مـی    
ده سـلامتی و امنیـت را   خصوص مخاطرات بهداشتی نیز چنین است. رسانه هم ماهیت عوامل تهدیدکنن

-دهد و بدین ترتیب سواد علمی را افزایش میکند و هم راهکارهایی براي غلبه بر آن ارائه میروشن می
سازد. اما زمانی کارکرد بهتري خواهد داشت که مبتنی بـر مـدل   دهد و اهمیت و ارزش علم را برملا می

وش شدن صداهاي دیگـر یعنـی بـه محـاق     بافتاري، پیام را براي مخاطبش متناسب سازد و موجب خام
ترین مخاطرات بهداشتی جامعه ما، بیماري تب کنگـو اسـت   رفتن اشکال دیگر دانش نشود. یکی از تازه

 رسانی درباره آن مبتنی بر مدل نقصانی است.    که نحوه اطلاع

 بافتاري تب کریمه کنگو مدل نقصانی/
ها پیش در ایران شناخته شده بوده و برخـی  که از سالبیماري است  1کریمه -دهنده کنگو تب خونریزي

میخ معروف است، همـین بیمـاري   مدعی هستند بیماري که در نواحی شمال شرقی به عنوان حصبه قره
گردد. بازمی 1345است. اولین شواهد مستند از وجود نوعی بیماري تب خونریزي دهنده در ایران به سال 

از نواحی مختلـف ایـران گـزارش شـده اسـت (ایـزدي و همکـاران،         شیوع بیماري 1378 از اواسط سال
ها بـه نقـل از وزارت بهداشـت، دامپزشـکی و سـایر      رسانه 1396امسال نیز از اواخر اردیبهشت  .)1382

مسئولان بهداشتی اخباري مبنی بر احتمال و شدت گرفتن احتمال ابتلا به این بیماري را منتشر کردنـد.  
رسانی درباره وضعیت این بیماري در شهرهاي ایران یـا شـرایط بیمـاران،     ضمن اطلاعتقریباً تمام اخبار، 

رسانی به برخی مناطق، نحوه بدرود گفـتن بـا    هاي اطلاعهاي نهادهاي بهداشتی براي اعزام گروهتلاش
روش  15تا  4کنند. این موارد شامل رسانی میهاي پیشگیري از بیماري نیز اطلاعقربانی، و درباره روش

پیشگیري از بیماري است که از قول مسئولان یا در مصاحبه با پزشکان و متصدیان امـر بهداشـت بیـان    
عبارت دیگر، مدل ارتباطی بالا ـ پایین از سوي متخصص به عمـوم اسـت و طـوري دربـاره      شوند. بهمی

-ن یا مخاطب فراموششود که براي مخاطب ناآگاه درباره سابقه بیماري در ایرابیماري، محتوا تولید می
شود. مشخصه اصلی این نوع ارتباطات ریسک، نقصـانی  مثابه تهدیدي جدید بازنمایی میکار، بیماري به

طرفه است. پیش از هر چیز، منبع مقتدري بـا قطعیـت راجـع بـه     بودن آن است یعنی بالا ـ پایین و یک 
گیـرد، و تلاشـی بـراي جلـب     مـی  کند. کل ماجرا، پیرامون مساله بحرانـی شـکل  موضوع اظهار نظر می

گیرد. در مدل نقصانی، ارتباطات به معنی فرایند انتقـال  مشارکت عمومی در ارتباطات بحران صورت نمی
شود که همـه افـراد برداشـت و تفسـیر     شود و تصور میمثابه امر مسلم فرض میاست. موضوع علمی به
 یکسانی از پیام دارند. 

1. Crimean – Congo Hemorrhagic Fever - CCHF
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یی چون جلب توجه مخاطب، ترغیب او به رعایت اصول بهداشتی، و ترویج این مدل ارتباطی داراي مزایا
اصول پیشگیري از بیماري دارد ولی معایبی مانند ایجاد رعب و ترس، نادیـده گـرفتن تجربیـات مـردم،     

-ها و مراحـل مـداوا، و بـی   هاي مختلف علمی براي شناخت و کنترل بیماري، راههاي علمی گروهتلاش
ن در ایران نیز دارد. بدیهی است با استفاده از این مدل ارتبـاطی و انتشـار اطلاعـات،    توجهی به سابقه آ

یابـد. امـابیماري و فرایند این مخاطره از شروع تا نتیجه نهایی بهبـود نمـی   به راجعفهم علمی عمومی 
-ظر میشوند. به نمردم متوجه ارزش حرفه پزشکی و بهداشت در فائق آمدن براین تهدید یا مخاطره می

 نگاري علم ایرانی است.  رسد، این وضعیت، ادامه سنت روزنامه

 گیرينتیجه
توجهی به اشکال دیگر دانش و اهمیت مشارکت عموم در فرایند هاي نقصانی و بافتاري با وجود بیمدل

ت هایی خاص مانند اکتشافات جدید، ارتباطات محیط زیست، سلامعلم، مزایایی براي کاربرد در موقعیت
و بحران دارند. در بین دو مدل مذکور، مدل بافتاري به دلیل تولید محتواي متناسب با وضعیت و شـرایط  

هـا، بـا وجـود    شود. استفاده مناسب از این مـدل مخاطب، براي استفاده در مواقع بحرانی بهتر شناخته می
ر بهبـود فهـم آنهـا از    ناتوانی در ایجاد تغییرات محسوس در میزان سواد و شـناخت علمـی مخاطبـان، د   

رسد که مـدل غالـب در   اند. با این حال به نظر میاهمیت علم و افزایش علاقه مردم به علم نقش داشته
هاي ایرانی، همچنان مدل نقصانی و در راستاي گرامیداشت علم است. به ارتباطات عمومی علم در رسانه

اي هـاي زمینـه  علم که بدون توجه به ویژگـی  رسد این نوع بازنمایی از علم در ارتباطات عمومینظر می
توانـد در کاسـتن از   شـود، نمـی  یعنی شرایط فرهنگی، اجتماعی، اقتصادي، و روانی مخاطبان انجام مـی 

 فاصله علم و جامعه، و گسترش فرهنگ علم در بافت فرهنگ عمومی جامعه ما نقش مؤثري ایفا کند.
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