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 چکیده
پذیري جوامع در مقابل خطرات طبیعی، بر سه رویکرد یا پارادایم فکري تأکیـد  تاکنون، در ادبیات مربوط به آسیب

نگرد و آن را یا نشانی از عقوبت خداوند می» عمل خداوند«به خطرات طبیعی به عنوان شده است. دیدگاه نخست 
داند، یا نشانی از آخرالزمان، یا فرصتی براي تبلیغ دین و نزدیک کردن مردم به خداوند. در مقابل گناهان انسان می

و » طبیعـت «ش گرفته شد و مفاهیم با وقوع زلزله لیسبون در پرتغال بود که براي نخستین بار این دیدگاه به پرس
شدند. این تحول نقطه آغاز رویکـرد دوم بـود کـه بـه خطـرات      » فراطبیعت«جایگزین مفهوم » نیروهاي طبیعی«

تمام مسئولیت فجایع طبیعی را بـه  نگرد. این رویکرد، به زبان توبین و مونتز، می» عمل طبیعت«طبیعی به عنوان 
هاي گسترده و ویرانی حاصل از فجـایع را در نیروهـاي   دهد و ریشه مرگیفرایندهاي جهان ژئوفیزیکی نسبت م

) هـاي تصـادفی (اتفـاقی   کند. در این رویکرد، به فجایع طبیعی بـه عنـوان پدیـده   غلیان کرده طبیعت جستجو می
کنتـرل   زتر ااند که فرااثرند. این رویدادها رویدادهاي اتفاقیخاصیت و بیشود که به لحاظ اخلاقی بینگریسته می

ند. به طور خلاصه، تأکید بر این نکته است که طبیعت تبدیل به یک پدیده منفی و شرور شود. در پاسخ بـه  اانسان
هاي این دو رویکرد، رویکرد سوم شکل گرفت که به فرایند تبدیل شدن خطر طبیعی به فاجعه بـه عنـوان   نقصان

آنها ریشـه در الگوهـاي سـکونت    »: اندلایا رویدادهاي اجتماعیب«کند. بنا به این رویکرد، نگاه می» عمل جامعه«
اجتماعی، نظام باورهاي حاکم بر جوامع و خطاهاي فناورانه دارند. تأثیرات آنها نیز به  -انسانی، فرایندهاي سیاسی

ون شود، برعکس پیامدهاي این رویدادهاي ویرانگر در راستاي محورهایی همچطور تصادفی در جامعه توزیع نمی
این  یابد. در این مقاله، با شرح دقیق مفروضات و منطق درونی هر یک ازطبقه، نژاد، جنسیت و ... نظم و الگو می

کوشیم نشان دهیم برخورد با خطرات طبیعی نیازمند فراتر رفتن از مباحث موجود و دست یافتن بـه  رویکردها، می
اي آن)، مسـئله نظـم   اي و غیرسـازه (اعم از ابعـاد سـازه   اي است که مسائلی از قبیل کیفیت کالبدي جامعهنظریه

نهادي جامعه، مسئله مشارکت اجتماعی، مسئله باورهاي فرهنگی، مسئله نظم اقتصادي و بالاخره مسئله عدالت را 
 در کانون خود جاي دهد.
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 و بیان مسئله مقدمه
ها و تحقیقات متعددي مواجهیم که هر یک به شیوه خاص خود و با در پیش گرفتن استراتژي امروزه ما با پژوهش

-اند. بـا ایـن   پذیري جامعه در مقابل خطرات طبیعی پرداختهپژوهشی متمایز خاص خود به بررسی موضوع آسیب
پذیري جامعه معنا نیست که ما با اغتشاش نظري در خصوص مسئله آسیب حال، کثرت این تحقیقات هرگز به آن

پـذیري  در برابر سوانح مواجهیم. تاکنون، در ادبیات موجود با سه رویکرد نظري کلی در برخورد بـا مسـئله آسـیب   
خوردارنـد.  هاي نظري فرعی خاص خود نیز بربنديجامعه در برابر سوانح مواجهیم که البته هر یک از آنها از دسته

از نحستین رویکردها در بررسـی مسـئله نسـبت جامعـه بـا      » خطر طبیعی به عنوان عمل خداوند«رویکرد نظري 
اي اسـت  اي از گناه مردمان یک جامعه است، یا نشانهخطرات طبیعی است. بنابراین رویکرد، خطر طبیعی یا نشانه

ند براي تسکین یافتن قلوب مومنان و تبلیغ دین فـراهم  اي است بر فرصتی که خداوالزمان و یا نشانهبر وقوع آخر
پذیري یک جامعه در مقابل خطرات طبیعی ریشه در نسـبت ایـن جوامـع بـا     آورده است. بنابراین رودیکرد، آسیب

نیروهاي ماوراي طبیعی دارد و جامعه براي دفع خطر سوانح طبیعی راهی جز اصلاح ایـن رابطـه در پـیش نـدارد.     
-رویکرد دیگري است که پس از رشد علوم طبیعی در مورد آسـیب » بیعی به عنوان عمل طبیعتخطر ط«رویکرد 

پذیري جامعه در مقابل سوانح طبیعی مطرح شد. بنابراین رویکرد، خطرات طبیعی از قوانین طبیعی خاصی پیـروي  
ر خطرات آن مصون نگـه  تواند ما را در برابکنند که شناخت اصول و قوانین و قواعد حاکم بر عمل طبیعت میمی

هـاي آن حاصـل ایـن    پذیري کالبدي بـا تمـامی زیرمجموعـه   دارد. رویکرد مهندسی و به دنبال آن نگرش آسیب
آخرین رویکرد در بررسی رابطه میان » خطر طبیعی به عنوان عمل جامعه«رویکرد نظري است و بالاخره رویکرد 

دانـد، تبـدیل   خارج از دسترس جامعه و یک امر بیرونی مـی  جامعه با سوانح است که اگرچه وقوع سوانح طبیعی را
داند و سعی در رفع مشکلات جامعـه از ایـن منظـر دارد.    این حوادث به فجایع اجتماعی را حاصل عمل جامعه می

، همگی، ریشه در همین رویکرد کارکردگرا دورکیمی، رویکرد نابرابري اجتماعی مارکس، و رویکرد نظام معانی وبر
دارند. در ادامه به تشریح اصول و مبانی هر یک از این رویکردها خواهیم پرداخـت و در آخـر بـا اسـتخراج     بینش 
تواننـد در بررسـی   ها چگونه میهاي نهفته در دل هر یک از این رویکردها نشان خواهیم داد که این نظریهفرضیه

 پذیري جامعه در برابر سوانح به کار آیند. تجربی آسیب
 

 »عمل خداوند«یعی به عنوان خطرات طب
تواند مداخله کند؟ مذهب چگونه بلایاي طبیعـی  آیا خداوند می«گري استرن در مقدمه کتاب جذاب خود با عنوان 

هاي متـداول پـس از وقـوع بلایـاي     ترین پرسشپردازد که یکی از مهمبه طرح این نکته می» دهدرا توضیح می
ناپذیر است. بـه  او معتقد است طرح این پرسش اجتناب». داوند کجا بود؟خ«طبیعی در جوامع انسانی این است که 

رو شده نقش خداوند و نیروهاي آسـمانی در وقـوع   اعتقاد استرن، طی تاریخ هر وقت انسان با بلایاي طبیعی روبه
آدمیان خداوند ها در این وقایع بیشتر بوده است، تعداد بیشتري از آن را به بحث گذاشته است. هر چقدر رنج انسان

تـر  هـا، یـا دقیـق   براي قرن«نویسد: اند: گاه براي درخواست قدرت و توانایی، گاه از روي خشم. او میرا فریاد زده
ها، به خداوند به عنوان عامل اعمال و انتقال خشونت بر زمین نگریسته شده است. همواره این بـاور  بگوییم هزاره

ها (البته اینکه کـدام  ست و اراده خود را از طریق زلزله یا سیل یا ارسال ارتشدرباره خداوند وجود داشته که او خوا
کند. او این کار را براي تنبیه گناهکاران ارتش، ارتش خداوند است، موضوعی مورد بحث است) به زمین منتقل می

: راه خـود را تغییـر   دهد. پیام دریافت شده البته همیشـه یکسـان اسـت   و یا فرستادن یک پیام به انسان انجام می
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به اعتقاد استرن، این شیوه تحلیل پس از دوران روشنگري از فروغ گذشته خود برخوردار نیست، بـه هـر   ». 1دهید
دینداران همـواره بـه هنگـام    «روي، هنوز بخش زیادي از پیروان مذاهب مختلف به آن باور دارند. او معتقد است 

آنها » خداوند کجاست؟«سازند که نج آنها این پرسش را مطرح میهاي رگناه و دیدن صحنهکشته شدن مردم بی
حتی اگر باور نداشته باشند که خداوند مسئول این حوادث طبیعی است و آگاهانه به انجام این کار نپرداخته اسـت،  

تواند نمیپرسند که چرا خداوند مانع از وقوع این حوادث نشده است؟ اگر خداوند قدرتمند است، قدرت او از خود می
 ,stern(» دهـد؟ تواند، پس چرا این کـار را انجـام نمـی   مانع از وقوع زلزله شود و سونامی را آرام کند؟ اگر او می

2007: 2( . 
بلایا «در خصوص وقوع بلایاي طبیعی به طور عمده مبتنی بر ایده  هاي مذهبیچنانکه استرن نشان داد، تبیین   

هایی دارند: نخست از منظر نـوع  ها از دو منظر با یکدیگر تفاوتهر روي، این تبییناند. به » به مثابه عمل خداوند
در ایـن  » عاملیـت انسـانی  «و » شـانس «تفسیر مذهبی آنها از بلایاي طبیعی و دوم از منظـر جایگـاه دو مفهـوم    

هاي عظیم و دند که اتفاق. از آغاز تاریخ ثبت شده انسانی، مردم بر این باور بو)stallings, 2006: 2( هاگفتمان
-بزرگ در مقیاس یک آتشفشان قدرتمند، در مقیاس یک زلزله ترسناك، یا در مقیاس یک طوفان بزرگ، تنها می

تواند توسط خدایان انجام شود. در عمده متون مذهبی، از متون یهودیان گرفته تا متن قرآن، ما با تصـویر خـدایی   
-ه شکلی قدرتمند و مستقیم خشم و غضب خود را به سوي زمین روانـه مـی  جو یا منتقم روبرو هستیم که بانتقام

. به عنوان مثال یوسف ابو اسنانیا، )stallings, 2006: 2( سازد تا فرزندان نافرمان و سرکش خود را کنترل کند
اتفاق افتاد و و بعد کاترینا «گوید: ان کاترینا چنین سخن میهاي ناشی از طوفامام مسجدالاقصی، در تفسیر ویرانی

توان در اینجا مطرح ساخت این ... اکنون پرسشی که می خورده و ناتوان شدزده، شکسترئیس جمهور امریکا بهت
 ).Marcus and cook, 2005( است که آیا ایالات متحده قادر است خواست و اراده خداوند را متوقف سازد

-نوان یک چهره نیکخواه و خیراندیش با رفتارهاي پدرانه میاندیشه مسیحی مدرن، البته، به خداوند بیشتر به ع   
نگرد تا شخصیتی خشمگین. به هر روي، از منظر این دریافت از خداوند نیز این پرسش کلیدي در مقابل مسیحیت 

هـاي  دهد پدیـده پذیر است، آنگاه چرا اجازه میاي خوب و مسئولیت: اگر خداوند چهرهمعاصر مطرح شده است که
کنون به اعتقاد استالینگز تا .)Stallings, 2006: 3(» ناکی همچون بلایاي طبیعی بزرگ به وقوع بپیوندد؟وحشت

 در مقابل ابن پرسش سه پاسخ مطرح شده است:
 بلایا به عنوان پاسخی به گناه؛  .1
 هایی از فرارسیدن آخرالزمان؛بلایا به عنوان نشانه .2
 :Stallings, 2006( انـد موعظه و تبلیغ مسـیحیت  علت بلایا نامشخص است اما آنها فرصتی براي .۳

3.( 
 

 الف: خطرات طبیعی به عنوان پیامد گناه
ست از این ایده که خداوند به خلق یک تعادل ظریف و ا دهد، عبارتگزاره اصلی که بنیان این تفسیر را شکل می

ته اسـت. بلایـا فقـط عـذاب و     پردازد که گناهان انسان این نظم را واژگون و مختـل سـاخ  دقیق در کل عالم می
در عمـل،   ند.اي تثبیت دوباره تعادل در عالممجازاتی براي عدم اطاعت انسان نیستند؛ آنها همچنین مکانیسمی برا

گیرد: هر آنچه که مـدعیان ایـن ایـده بـا آن     را به خود می» پرکردن جاهاي خالی«منطق علی این تبیین صورت 
                                                           
1. Change Your Way 
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. به عنوان مثال، نانسی )Stallings, 2006: 3(شود خشم خداوند مطرح می مخالفت دارند به عنوان گناه و علت
اي همچون یـازده  دهد و وقوع حادثهبندوباري عمومی جامعه امریکا قرار میبلایاي طبیعی را در پیوند با بی سیمز

ز یـک امریکـاي در حـال    امریکاست. او ا» دستان خداوند در پی تنبیه«داند که سپتامبر را نشانی از این ماجرا می
زمانی به خداوند به عنوان منبع امیـد خـود بـراي سـلامتی، ثـروت، خوشـحالی و       «گوید که نابود شدن سخن می

امریکا دیگر نور دیده خداوند «او معتقد است که امریکا از کتاب مقدس فاصله گرفته است. ». کردآسایش نگاه می
  .)Stallings, 2006: 4(» نیست

 
 بیعی به عنوان نشانه وقوع آخرالزمانب: خطرات ط

برخی دیگر از نویسندگان مذهبی، شاید بنا به این عبارت از انجیل لوقا، به سلسله بلایـاي طبیعـی در جهـان بـه     
دانید آیند، شما میوجود میه بنابراین، زمانی که این حوادث ب«اند: اي از نزدیکی آخرالزمان نگاه کردهعنوان نشانه

هاي مسري و قحطی هاي بزرگ رخ خواهد داد، در جاهاي مختلف بیماريخداوند نزدیک است. زلزلهکه پادشاهی 
در واقع، برخی بنیادگرایان مـذهبی بـه   ». هاي بزرگ دیگر از ملکوت خواهد آمدوحشت و نشانه، ترس ،خواهد آمد

-شاره شده است. به اعتقاد ریگن مـی هاي آخرالزمان اپردازند که گویا در آن به نشانهاي به تفسیر انجیل میگونه
کننـد را در شـش دسـته جـاي داد:     هاي مربوط به آخرالزمان که برخی مفسران دینی به آنها اشاره میتوان نشانه

 آینـد، مـی هایی که از حیات معنـوي بر نشانه آیند،هایی که از جامعه برمیآیند، نشانههایی که از طبیعت برمینشانه
آیند میهایی که از اسرائیل برد و نشانهآینمیهایی که از فناوري بریند، نشانهآمیهان سیاست برهایی که از جنشانه

)Reagan, 2005(اند که طبیعـت بـراي اعـلام    هاییگیرند. آنها نشانه. بلایاي طبیعی در دسته نخست جاي می
که موضوع ترس باشـند و بـا مـا سـخن از     بنابراین، بلایاي طبیعی بیش از آن دهد.آخرالزمان در اختیار ما قرار می

 .)Stallings and Reagan, 2005(ند ازگشت و پادشاهی آینده مسیحاي از باعقوبت گناه بگویند، نشانه
 

 ج: خطرات طبیعی به عنوان فرصتی براي تبلیغ دینی
د این اتفاقـات  دهسومین تفسیر مذهبی در خصوص بلایاي طبیعی در مقابل این پرسش که چرا خداوند اجازه می

شود وقوع بلایـا بخشـی از یـک    گفته می». دانیمما نمی«کند: وحشتناك به وقوع بپیوندند، پاسخی ساده ارائه می
لحظـات  «ها ناشناخته است. نکته مهم در وقوع بلایا آن است که این حوادث طرح بزرگ است که براي ما انسان

عنی لحظاتی براي تبلیغ انجیل و مسیحیت در میان قربانیان ایـن  دهد، یرا در مقابل ما قرار می» عبرت و آموختن
ترین هدف وقوع بلایا تسکین دادن و تلطیف قلوب مومنان و توجه دادن آنها به مهم .)Stallings, 1986(بلایا 

به عنوان مثال، جري فول  .)Stallings, 2006: 7(ضرورت رحمت الهی و مسئولیت آنها در مقابل خداوند است 
معناي دینی بلایاي طبیعی چیست که به تازگی در سراسر جهان رخ داده است؟ پاسخ درست این «نویسد: می ول

» لطیـف و مهربـان  «ها هاي عظیم قلب انساندانم که هنگام وقوع این تراژديدانم ... من فقط میاست: من نمی
 شود.می
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 هاي مسئله آفرین در این رویکردد: مؤلفه
 اند: دو نکته برجسته و مشهود در تفاسیر مذهبی از بلایا چنین به طور کلی

گویند تا از بلایا و حوادث. به ویژه در رویکردي که به بلایا این تفاسیر بیشتر از تفسیرگر با ما سخن می ؛نخست
اي دیـده  اندیشهکند یک پیوند علی میان وقوع بلایا با هر شرایط پیشینی، رفتار یا به عنوان مجازات گناه نگاه می

 شناسد. می» امور ناخوشایند و نامطلوب«شود که مفسر از قبل آنها را به عنوان می
و هـیچ نکتـه    انـد وقایع اند که در پی تبیین آنآنکه این تفاسیر مذهبی از بلایا مقدم بر حوادثی مطرح شده ؛دوم

کنند. اصولاً از نگـاه ادیـان،   ها مطرح نمیها و نتایج این حوادث پس از وقوع آنجدیدي در خصوص عواقب، پیامد
چه مسیحیت و چه دیگر ادیان، هیچ چیز جدیدي در این جهان وجود ندارد. به عنوان مثال، بیش از دو قرن و نیم 

-مـن مـی  «کند: درباره زلزله به عنوان قضاوت حقیقی خداوند درباره جهان چنین موعظه می» جان وسلی«پیش 
تواند این ویرانی را بر زمین ایجـاد کنـد.   ها حاصل عمل خداوندند و تنها او میکه زلزلهخواهم به شما نشان دهم 

هاست و گناه نیز علت اخلاقی وقوع آنهاست را هیچ انسانی که اکنون، این نکته که خداوند خود عامل وقوع زلزله
 .)Wesley, 1730( تواند انکار کندبه متن مقدس باور داشته باشد نمی

به عنوان عمل خداوند شده است کـه در  » پذیرش تقدیرگرایانه بلایا«یوه فکر کردن، همچنین، منجر به این ش   
تـوان چنـین توضـیح داد:    را می» عمل خداوند«توان کرد. به زبان کیث اسمیت، مفهوم مقابل آن هیچ کاري نمی

چ مسئولیت شخصی براي واکـنش نشـان   کنند هیتوان در آنجا دید که افراد احساس مینشانه تقدیرگرایی را می«
 اي بـراي کـاهش ریسـک پرداخـت نکننـد     کنند که هیچ هزینهدادن در مقابل خطرات طبیعی را ندارند و آرزو می

)Smith, 1996: 70(.  توان در این تفسـیر  را می» بلایاي طبیعی به مثابه عمل خداوند«شیوه دیگر تفسیر ایده
مسئولیت. کاي اریکسون با اشاره به حادثه شکست سد مربوط به معـدن زغـال   دانست: روشی براي فرار کردن از 

بلافاصله پس از «نویسد: د، مینفر ش 125که منجر به کشته شدن  1972فوریه  26سنگ در ویرجینیاي غربی در 
نگ هاي همراه با آن به سمت پایین نهر بوفالو جاري شد، وکلاي شـرکت زغـال س ـ  که دیوار سیاه آب و آشغالآن

که از آنها پرسـیده  نیست. هنگامی » عمل خداوند«شروع به طرح این ایده کردند که این سیل و فاجعه چیزي جز 
سد قادر به نگه داشتن آبی نبود که خداونـد در  «شد منظورشان چیست، سخنگوي آنها با مهربانی توضیح داد که 

ناطق بتوانند مبتنی بر خرد الهیاتی به این پدیـده  به هر حال، حتی اگر مردم ساکن در دیگر م». آن جاري شده بود
خیالی توان با بیدانستند. آنها معتقد بودند نمینگاه کنند، ساکنان بوفالو این سخنان را نوعی توهین و کفرگویی می

ر قیدي خداوند را براي کارهاي نادرست و ناقص انسان سرزنش کرد ... آنها همچنین بر این باور بودند کـه د و بی
  .)Erikson, 1989: 19(» شودناپذیري دیده میتفاوتی و مسئولیتاین توهین وکلاي معدن میزانی از بی

از سیاستمداران محلی گرفتـه   -دهد، افرادي که مناصب قدرت را به دست دارندبنا به آنچه استینبرگ نشان می   
عمـل  «هـایی همچـون   از عبـارت  -صوب شـده هاي دولتی و نمایندگان فدرال و مقامات منو تجار بزرگ تا مقام

هایشـان از اتهـام و   براي دور کردن خود و سازمان» رویدادهاي عجیب و غریب«و » نیروهاي طبیعت«، »خداوند
هـا،  هاي پرخطر و یا صدور اجازه ساخت در این مکـان مسئولیت همدستی و مشارکت در ساختن مسکن در مکان

شود که وقوع این حوادث به نیروهـاي بیـرون از   به روشنی باعث می هاتعبار کار گرفتن اینکنند. بهمی استفاده
 ,Martinet(» گیرنـد ها مورد سرزنش قرار نمـی کنترل انسان نسبت داده شود و به هنگام وقوع آنها دیگر انسان

2009: 9(. 
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 »طبیعت«خطرات طبیعی به عنوان عمل 
نگرنـد، بیشـتر پژوهشـگران ایـن حـوزه و      عنوان عمل خداوند مـی اگرچه هنوز افرادي وجود دارند که به بلایا به 

کنـد،  همانگونه که کوارنتلی اشـاره مـی   .کنندنهادهاي مسئول در مدیریت بحران دیگر چنین بینشی را دنبال نمی
بلایـاي  «نشسته است و اصـطلاح  » نیروهاي فرا طبیعی«اي به جاي به نحو فزاینده» طبیعت«طی زمان مفهوم 

راسل داینس معتقد است این تحول پس  .)Quarantelli, 1987: 8( گیردیشتر مورد استفاده قرار میب» طبیعی
 نامـد می »نخستین فاجعه شهري مدرن« در پرتغال به وجود آمد که او آن را 1755از وقوع زلزله لیسبون در سال 

)Dynes, 1997: 24(. طور سنتی بـه زلزلـه بـه عنـوان     تا پیش از زلزله لیسبون، به «نویسد: راسل داینس می
اي از به این حوادث به عنوان نشانهتر شد. به ویژه، پیشابزاري شگرف در رابطه میان خداوند و انسان نگریسته می
شد. به زلزله لیسبون باید به عنوان یک نقطـه عطـف در   اختلال رابطه میان دو قلمرو زمین و آسمان نگریسته می

توجه به این حوادث به عنوان رویدادهاي فیزیکی ناشـی از نیروهـاي فراطبیعـی را بـه      تاریخ انسانی نگاه کرد که
 . )Dynes, 1997: 2( »شبه علمی تغییر داد هعادي، یا حتی سکولار و علیت یا ب یسمت نگاه

-از آن مهمو دانش مهندسی و علمی و فناورانه برآمده » 1پارادایم خطر«پارادایم غالب در برخورد با بلایا یعنی    
هاي طولانی توسط بیشتر پژوهشگران (و البته نـه  طبیعی است که سال هايترین دستاورد این شیوه نگاه به خطر

-کوشیم منطق درونی ایـن شـیوه مفهـوم   همه پژوهشگران) این حوزه مورد استفاده قرار گرفته است. در ادامه می
بیعت، شانس، تصادف، امکان، احتمـال، زمـان، علـم،    پردازي از خطر، دریافت این رویکرد از مفاهیمی همچون ط

پذیري جامعه در مقابل پذیري و پیشنهادهاي عملی آن براي کم کردن میزان آسیبفناوري، مردم ، جامعه و آسیب
ترین مشـکلات ایـن رویکـرد در برخـورد بـا مسـئله       خطرات طبیعی را به روشنی بررسی کنیم و نشان دهیم مهم

 سازد.ه لزوم فراتر رفتن از آن را ضروري میخطرات طبیعی چیست ک
 

 الف: رویکرد مهندسی یا رویکرد غالب به خطرات طبیعی
 نگاه رویکرد غالب به طبیعت، احتمال و زمان چگونه است؟

کند. با اینکه ممکن است این نکته بدیهی ترین عامل وقوع فجایع نگاه میپارادایم غالب به طبیعت به عنوان مهم
تري از این نوع مواجهیم. توبین و مـونتز در ایـن   تر و کاملهاي قوينظر آید، در این پارادایم با تفسیر و روشن به

تمامی مسئولیت فجایع را بـه فراینـدهاي جهـان ژئـوفیزیکی     » طبیعی هايخطر«دیدگاه سنتی «نویسند: باره می
ایع را در نیروهاي غلیان کرده طبیعـت  هاي گسترده و ویرانی حاصل از فجدهد. این رویکرد ریشه مرگنسبت می

شود که قادر به انجام هاي بد شانسی نگریسته میکند. در این رویکرد به قربانیان بلایا به عنوان انسانجستجو می
هیچ واکنشی در مقابل فرایندهاي طبیعی نیستند. بنابراین، به جهان فیزیکی (طبیعت) به عنوان یک نیروي بیرونی 

. )Tobin and montz, 1997: 8( »یابـد شود که بر انسان غلبـه مـی  وهاي انسانی نگریسته میو جداي از نیر
نگرد که به هنگـام وقـوع آن   پارادایم غالب به فجایع به عنوان نتیجه دخالت و تجاوز طبیعت به جامعه انسانی می

نا به پارادایم غالب، طبیعت علـت،  جامعه از کمترین امکان براي تغییر شرایط و موقعیت برخوردار است. بنابراین، ب
کشند. طبیعـت شایسـته   کنند و میزنند، ویران میشرایط و عامل به حرکت درآورنده نیروهایی است که آسیب می

رسـد تحـولات مفهـومی در    به نظر می«نویسد: هیووت می .)Fordham and et al, 2010: 5(سرزنش است 
                                                           
1. Hazards Paradigm 



67 

 

 
 

در خصوص علـت  » جبرگرایی محیطی«رویکرد غیرقابل قبول قدیمی فتن باعث از بین ر» ارزیابی ریسک«حوزه 
هـا در خصـوص وقـوع بلایـا از     یابی نظریـه گیري تبیین یا علیتحال هنوز هم جهت وقوع بلایا شده است، با این

 ).Hewitt, 1983: 5(» سمت محیط فیزیکی به سوي تأثیرات اجتماعی آنهاست
شـود کـه بیـرون از فراینـد     هایی نگریسته میمخرب طبیعت به عنوان پدیده در این رویکرد به بلایا یا تأثیرات   

باشند. در مقابـل  زمان می» طبیعی«در جریان » شکستگی«یا » گسست«دهند و بیانگر یک تاریخ انسانی رخ می
ند کـه  ا »بیگانه« یا » دیگري«نگریم، بلایا یک شیوه معمولی که ما از آن طریق به روابط عادي زندگی خود می

 Fordham and et(شوند نمایی میباز» نامعمول«و » بینی نشدهپیش«در نهایت در چشم ما به عنوان اموري 
al, 2010: 5( .براي دستیابی به مفروضـات   یمناسب گفتمان شاخص ،غالباً زبان« نویسد:هیووت در این باره می

توان دید که چگونه زبـان سـعی   به خوبی می» طرخ«هاي مربوط به گفتمان بنیادي آن گفتمان است. در پژوهش
کوشد ایـن رویـدادها و مشـکلات را از بقیـه     در حفظ ایده بیگانه بودن یا منفک بودن این حوادث با ما دارد و می

توان در اسـتفاده مکـرر از واژگـانی کـه     محیط و زندگی اجتماعی جدا سازد. این نکته را به خوبی می روابط انسان
بلایـا  ». 3ماننـد بـی «و  »2منتظرهنا«، »1قابل مدیریتغیر« اندهایی: بلایا پدیده، مشاهده کرددارند »un« پیشوند

یـا  » اطلاعـی بـی «شـود  ند. گفته میا» 4ناپایدار و نامتعین«ریشه در رویدادها و فرایندهاي طبیعی دارند که بسیار 
ام وقوع بلایا است. حتی اگـر اسـتفاده معمـول از    شاخص شرایط قربانیان به هنگ» 6آماده نبودن«و  »5خبريبی«

نـد را بـه خـوبی نشـان     ادر زمان و مکان» گسست«یا » انفصال« تواند این ایده که بلایا نوعیمی »7حادثه«واژه 
» براي بلایا استفاده می کنند» 8ریزي نشدهحوادث برنامه« دهد، در امریکاي شمالی مقامات شمالی از حسن تعبیر

)Hewitt, 1983: 10.( 
ن معناست که ما قادر به کار خاصی براي به آهاي پارادایم غالب خطر تلویحاً به باور استینبرگ، پذیرش دیدگاه   

متضـمن یـک   » 9فاجعه«هیووت معتقد است حتی واژه . )Steinberg, 2000( جلوگیري از وقوع فجایع نیستیم
هنگامی که بـه   .)Hewitt, 1983: 10(زندگی است  ها و روندهاي عادي و معمولگسست یا انفصال از رویداد

، بنـابراین  شـود. پردازیم تا دوباره به زندگی ادامه دهیم، زمان متوقف میمی ها و اشیامرده ،ع کردن مجروحانجم
پس از وقوع بلایا یعنی بازگشتن به زمان معمول، بازگشتن به نظم عادي و فراهم آوردن ثبات اجتماعی و  بازیابی
 ). Fordham and et al, 2010: 5( ي ساختن جامعهکارکرد

  
 نگاه رویکرد غالب به علم و فناوري چگونه است؟

هاي اجتماعی و حیات کارکردي آنها دفاع توانیم از ثبات نظامیم، چگونه میااگر ما اسیر طبیعت و حوادث نامنتظره
آفـرین  دیریت بپردازیم تا مانع از تأثیرات گسستقابل مظاهر غیربه کنیم؟ چگونه باید به مدیریت این رویدادهاي 

                                                           
1. Unmanaged 
2. Unexpected 
3. Unprecedented 
4. Uncertain 
5. Unawarness 
6. Unreadiness  
7. Event 
8. Unscheduled Events 
9. Disaster 
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-هترین ابزارهاي موجود براي روببه عنوان مهم» فناوري«و » علم«آنها بر زمان خودمان شویم؟ پارادایم غالب به 
اي توان با قرار دادن دستگاه کنتـرل لـرزه  بینی ناپذیري زلزله میکند. براي مدیریت پیشرو شدن با بلایا نگاه می

لرزه اصلی پرداخت. بینی زمینهاي کوچک به پیشلرزهمیدوار بود که با پی بردن به پیشجاي جاي کره زمین ا در
، عمده کشورهاي جهان در یک حرکت جمعی کوشـیدند بـا قـراردادن    2004بعد از سونامی اقیانوس هند در سال 

 پردازند.بینی سونامی بها به پیشسیستم شناسایی امواج در دریاها و اقیانوس
کـه ریشـه در    هـایی ، حتـی خطر هـا حل مهندسی را براي بسـیاري از خطر به طور کلی، پارادایم غالب خطر راه   

کند. روشن است که تأکید بر مدیریت علمی یا فناورانه ند، توصیه و تجویز میاطبیعت ندارند و حاصل دست انسان
ها معطوف بـه تقویـت   ز حوادث یازده سپتامبر، تمام تلاش. به عنوان مثال، پس ااستحل مرجح پارادایم غالب راه

ها شد. مبالغ مـالی  »انفجار«ها و دستاوردها در تحقیقات مربوط به ها از طریق استفاده از آخرین موفقیتساختمان
که کمترین منابع مـالی بـه پـژوهش در     ها هدایت شد، در حالیساختمان» سازيسفت و سخت«بسیار به سمت 

ویژه در مـورد معلـولین، سـالمندان، زنـان، و کودکـان،      ها به هنگام وقوع بلایا، بهله تخلیه ساختمانئخصوص مس
اختصاص نیافت. به همین نحو، پس از وقوع طوفان کاترینا، حجم عظیمی از منابع مالی به سمت بازسازي سـدها  

 ).Fordham and et al., 2010: 6-7( بند هدایت شدهاي عظیم سیلو سیستم
ارقام  و اعداد از ايمجموعه به دو، هر اجتماعی زلزله، فاجعه و زلزله پدیده طبیعی مهندسی، زبان منطق بر بنا   

 بـه  مربوط محاسبات بتوان اگر که است محاسبات در تغییر جنس از ايپدیده زلزله اینجا درد. شونمی فروکاسته
 از اسـت  ايپدیـده  زلزله زلزله شد. فاجعه گیريشکل از عمان توانکرد، می رازتهم آن با را انسان زندگی محیط

و غیره  پل، سد خانه، از انسان، اعم توسط ساخته شده هايسازه با زمین درون از آزادشده نیروهاي جنس برخورد
 به نیرو این مقابل در هاي مقاومسازه ساختن و آن در نهفته نیروي میزان و محاسبه شناخت  با توانمی که است

 .اسـت  سـیمانی و فلـزي قـوي    بتنی، هايساختن سازه مهندسی، زبان و بینش نهایی نتیجه .پرداخت آن نترلک
 دانش این به دریافت بنا شود.ساخته می انسان دست به که هایی استسازه ساختن قوي مهندسی، دانش هدف

 فعالیت به و کنندمی زندگی آن در هاانسان که است هاي ضعیفیسازه وجود زلزله حاصل فاجعه زلزله، فاجعه از
 زبان دانش و انتقال براي عملی تلاش بند این نکته نیست که هرگونهاین رویکرد چندان در ند.ااجتماعی مشغول

 1بیناذهنیـت  و فرهنـگ جامعـه   جامعه، ذهن طریق از باید و غیرمسکونی مسکونی هايسازه درون به مهندسی
شـدن ادعاهـاي متفـاوت دانـش مهندسـی در      امکان عملی فقدانه امکان یا لئفارغ از مس گیرد. صورت اجتماعی

هاي مقاوم در مقابل زلزله یا دیگر ادعاهاي این دانش در خصـوص مهـار و کنتـرل پدیـده     خصوص ساختن سازه
از  باشد توانسته که مسکونی استهاي مسکونی و غیرسازه ساختن قوي به قادر زمانی تنها زلزله، دانش مهندسی

 دانش عملی کردن به تحریک و قانع را جامعه و کند نفوذ ذهنیت جامعه درون به اجتماعی ادبیات و زبان ریقط
 نـه  زلزلـه  مطالعات میدان مهندسی بر دانش شدن هژمونیک که گرفت چنین نتیجه توانمی ،بنابراین کند. خود
 این با برخورد در ساختن توان جامعه فضعی با بلکه ممکن نگردد، زلزله فاجعه کنترل به ممکن است منجر تنها

 تر کند.فاجعه را فاجعه پدیده و به بیراه بردن منابع اجتماعی،
 
 

                                                           
1. Intersubjectivity 
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 نگاه رویکرد غالب به مردم چگونه است؟
هاي مناسب به هنگام برخورد با نگرد که قادر به اتخاذ تصمیمبه مردم به عنوان افرادي می» خطر«پارادایم غالب 

به معناي آن است که مردم فاقـد  » عقلانیت محدود«یا » عقلانیت بسته«حاظ مفهومی، مفهوم بلایا نیستند. به ل
رفتار انسـانی عمومـاً عقلانـی یـا     «ند. اگرچه اهاي درست در برخورد با خطراتاطلاعات کافی براي اتخاذ تصمیم

بنا به پارادایم  .)Tobin and montz, 1997: 5(» محدود به ادراك و شناخت پیشین است«اما » منطقی است
-اي از فجایع دانست که ریشه در چنین محـدودیت را نمونه 2008توان تراژدي طوفان میانمار در سال غالب، می

الوقوع بودن طوفان بودند و به همین هایی داشت. مردم محلی فاقد اطلاعات یا شناخت درست در خصوص قریب
ردم از اطلاعـات  خلیه کنند. بنا به این رویکرد، حتی زمانی که م ـدلیل نتوانستند تصمیم بگیرند که آن منطقه را ت

کنند و آن ضرورت دانش خود را به شکل مناسبی پردازش میبه ند این به آن معنا نیست که مردم کافی برخوردار
هایی نیز بـر مبنـاي مجموعـه محـدودي از     دهند. مردم حتی در چنین وضعیتخود قرار می هايرا مبناي تصمیم

کنند. به عنوان مثال، مردم نیواورلئان با وجود آنکه از قبل با هشدارهاي روشن در خصوص وقوع ها عمل مینهگزی
 برتـون،  ).Fordham and et al., 1997: 7(طوفان کاترینا باخبر بودند، محل زندگی خـود را تـرك نکردنـد    

اطلاعات کامل براي ارزیابی وقـوع بلایـا یـا    در حقیقت بعید است افراد از « نویسند:در این باره می کیتس و وایت
روندهاي جایگزین کنش برخوردار باشند. افراد حتی اگر چنین اطلاعاتی را در اختیار داشته باشند، در پردازش این 

رو خواهند بود و در بسیاري از موارد آنها اهدافی به غیر از بالا بردن سودمندي مورد انتظار هاطلاعات با مشکل روب
هـاي  هاي افراد در اتخاذ تصمیمگیري انسانی، محدودیتکنند. همانند تمامی دیگر فرایندهاي تصمیمنبال میرا د

 .)Burton and et al, 1978: 52( »طبیعی بسیار زیاد است هايعاقلانه در برخورد با خطر
ند. این رویکرد معتقد بـه یـک   نتیجه آنکه، بنا به این رویکرد، مردم باید آموزش ببینند، راهنمایی و مدیریت شو   

، از بالا به پایین، در برخورد با مردم بـه هنگـام وقـوع بلایـا و     »فرمان دادن و کنترل کردن«مراتبی رابطه سلسله
دهنـد و  فجایع است. فرض این رویکرد بر آن است که به هنگام وقوع بلایا مردم عقلانیت خـود را از دسـت مـی   

 ).Tierney, 2005( کنندئول رفتار نمیمس هايروشن مقام هايطبق دستور
 

 نگاه رویکرد غالب به جامعه چگونه است؟
هـاي اقتصـادي، سیاسـی، یـا اجتمـاعی یـا       توانـد نتیجـه نظـام   تردید فاجعه نمیاگر طبیعت مقصر است، پس بی

کنشـگران  هـا و  ست که این نظـام ا ها باشد. تصور برآنهاي موجود در کنش متقابل میان این سیستمناهماهنگی
ند و به همین دلیل توانـایی جامعـه در پاسـخ گفـتن بـه      اوقایعقادر به توصیف فاجعه و پیامدهاي  فقطدرونی آنها 

در پارادایم غالب وقـوع فجـایع بـه طبیعـت     « نویسد:فجایع به شکلی آشکار محدود است. هیووت در این باره می
گوید ري به همین میزان قدرتمند نیز وجود دارد که به ما می، در کنار این باور، باوبه هر رويشود. نسبت داده می

بـه عنـوان موضـوعی مربـوط بـه      » این کـار «جامعه باید در برخورد با فاجعه مبادرت به انجام کاري بکند. اما به 
وسیله امکانات پیشرفته مدیریتی، ژئوتکنیکی، و ژئوفیزیکی پشتیبانی ه شود که باید بسیاست عمومی نگریسته می

 شناسان علاقمند به این موضوع این احساس قوي وجود دارد که فعالیـت هـر  و حمایت شود. حتی در میان جامعه
کند. به عبـارت دیگـر،   کند، بلکه مشکلات را بیشتر میمردم نه تنها کمکی به حل مشکل نمی» روزمره«روزه یا 

ابسته به نسـبت میـان نیروهـاي طبیعـت و     اي است که حل آن وله بلایا به گونهئست که ساختار مسا تصور برآن
 ).Hewitt, 1983: 6(» گیرنداي است که در مقابل آن قرار مینیروهاي فنی و نهادي پیشرفته
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 له آفرین در این رویکردئهاي مسمؤلفه
شک، پارادایم غالب خطر در افزایش دانش فنی انسان در خصوص کنترل برخـی از ابعـاد نیـروي طبیعـت، در     بی

هاي خطر مؤثر ها به فاصله گرفتن از پهنههاي مسکونی و تا حدودي در متقاعد کردن انساناختن محیطمقاوم س
 توان چنین برشمرد: ترین آنها را میبرد که مهم، این پارادایم از کمبودهاي جدي رنج میبه هر رويبوده است. 

 ؛دهدپارادایم غالب همه علل وقوع فجایع را مورد توجه قرار نمی .1
 ؛گیردارادایم غالب با تأکید بسیار بر فرایندهاي فیزیکی، نیروهاي اجتماعی را نادیده میپ .2
و از دسـت دادن   دهد. مرگ، مجروح شدنجه قرار نمیپارادایم غالب همه پیامدهاي فاجعه را مورد تو .3

 ؛اموال تنها پیامدهاي فاجعه نیستند
د و در آن توجه چندانی به چگـونگی کاسـتن از   کنپارادایم غالب بیشتر بر آمادگی و واکنش تأکید می .4

 ؛گیردمیزان ریسک صورت نمی
مناسـب در برخـورد بـا ریسـک      هـاي ها و اقدامحلتمامی راهپارادایم غالب در بهره گرفتن از مزایاي  .5

 ؛ناتوان است
ویژه  به کند وهاي برخورد با آنها ارائه میحلدر کل، پارادایم غالب فهم محدودي از علل فجایع و راه .6

 شود.رو میهپذیري جامعه و توان جامعه در برخورد با ریسک با شکست روبدر فهم ماهیت آسیب
 

 »جامعه«خطرات طبیعی به عنوان عمل 
، جنبش حقوق مدنی، جنبش جنگ با فقر و جنبش محیطی در حال ظهور، شرایطی را 1970و  1960هاي در دهه

 هـا تحـت تـأثیر پیامـدهاي بلایـا و خطر    ندان علوم اجتماعی و کسانی که فراهم آوردند که مدیران بحران، دانشم
 1970هاي میدانی کـه در دهـه   بودند، مفروضات پارادایم غالب را به پرسش گیرند. به علاوه، تحقیقات و پژوهش

اي در شـکل  گرفت، روشن ساخت که عوامل ساختاري (سـاختار اجتمـاعی) پیچیـده   در خصوص بلایا صورت می
، ناکامی رویکردهاي  فناورانه به بلایا در کاستن از اثرات خطر در 1990و  1980هاي در دهه د.انبلا سهیمگرفتن 

، 1989در  Lomba Prieta، زلزلـه  1989هاي گسترده در حـوادثی از طوفـان هوگـو در    امریکا و وقوع ویرانی
را وادار به  پژوهشگران، 1993پی در  هاي می سی سیو طغیان 1992، طوفان آندرو در 1994زلزله نورث ریج در 

بررسی انتقادي مفروضات پارادایم غالب کرد. شکست مهندسی ساختاري پیشرفته جهانی در زلزله کوبـه در ژاپـن   
به پارادایم غالب را به  هاهاي بسیاري ویران شد، انتقادنفر کشته شدند و ساختمان هزار 6که در آن  1995در سال 

زمان، شناخت فزاینده در خصوص تأثیر متفاوت بلایا بر جمعیت بر اساس نژاد، طبقـه، سـن،   اوج رساند. در همین 
را مطـرح سـاخت.    هـا هاي بسیاري در خصوص استقرار نابرابر جمعیت در مقابـل خطر معلولیت و جنسیت پرسش

واهد بسـیاري را  هاي علوم اجتماعی بود که با خود ششناسی و دیگر رشتهتحول دیگر انجام تحقیقات جدید انسان
هاي طبیعی برخوردارند که داد مردم معمولاً از دانش بومی در خصوص برخورد با پدیدهفراهم آوردند که نشان می

، مدرنیزاسیون و فرایند تحولات فناورانه در عین از میـان بـردن   به هر رويآنها را کاهش دهد.  هايتواند خطرمی
هاي نابرابر در جامعه و توزیع ه را فراهم آورده و با شکل دادن به جریانپذیري بیشتر جامعاین دانش، زمینه آسیب

 Jean( هاي ضعیف، امکان خلق فجـایع طبیعـی را بیشـتر سـاخته اسـت     نابرابر منابع و به وجود آوردن جمعیت
scandlyn and et al, 2010: 34-35.( ساز پژوهش براي طرح تحولات فکري و تاریخی یاد شده زمینه

و بلایا شد که در تحلیل خطر عوامل اجتماعی، دانـش بـومی و    رهاهاي جدید در خصوص خطها و نظریهرویکرد
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مفهـومی بـود کـه خلـق شـد تـا       » پـذیري اجتمـاعی  پذیري یا آسیبآسیب« دهند.نابرابري را مورد توجه قرار می
ند. بنابراین، در ربع آخـر  دهی دوباره کطبیعی را جهت هايها در خصوص نسبت جامعه و خطرها و تحلیلپژوهش

و  هـا اي کـه بـه خطر  یم: گـذار از نظریـه  مواجهي مربوط به مطالعات خطر هاقرن بیستم ما با یک گذار در نظریه
اي که به آنها به کند به دیدگاهی یا نظریهنگاه می» رویدادهایی اصولاً طبیعی و غیر قابل انتظار«فجایع به عنوان 

کند. این گذار نظري، خـود، منجـر بـه    محیط نگاه می کنش متقابل میان انسان و» ظارهاي قابل انتپیامد«عنوان 
ها، نسبت به دیگران، در مقابـل  و ملت هاها، اجتماعشد: چرا برخی افراد، گروه» پذیري اجتماعیآسیب«تمرکز بر 

 ).Jean scandlyn and et al, 2010: 27-28( پذیرترند؟و بلایا آسیب رهاخط
در این حوزه بود که کوشید به فجـایع   پژوهشگرنخستین «  )Carr, 1932(نویسد که کار روسکی میدومبو   

هـر  «نویسـد:  مـی  1932. کـار در سـال   ),Dombrowsky 24 :1998( »از منظر کنش اجتماعی نگاه کند
بـا وقـوع فاجعـه    دهـد، یعنـی   لرزه و سیل فاجعه نیست. فاجعه را باید بر مبناي آنچه که انجـام مـی  طوفان، زمین

-برد، تا هنگامی که شهر در مقابل تکان، تا هنگامی که یک کشتی از طوفان جان سالم به در میبنابراینشناخت. 
-نظـام «اي وجود ندارد. این فروپاشـی  بندها استوارند، هیچ فاجعهکند و تا هنگامی که سیلهاي زلزله مقاومت می

دومبوروسـکی در   .)Carr, 1932,207( »سازده را فاجعه میاست که یک فاجع» کننده فرهنگیهاي حفاظت
ند نه اهاي انساندهد که فجایع نتیجه فعالیتگیري کار نشان مینتیجه« گوید، نوشته است:شرح آنچه که کار می

نسـان  اساسـاً ا  آنها، بنابراینند. اهاي فرهنگیحاصل فروپاشی نظام فقططبیعی. فجایع هاي طبیعی یا ماوراءنیروي
-24 : 1998( »ها و قصورهاي خود استها و همچنین کوتاهیند. در نتیجه، انسان مسئول نتیجه کنشاساخته

25 Dombrowsky,.( 
و اهمیت قائل شدن » حادثه« حوزه بلایا، انریکو کوارنتلی با تأکیدزدایی از پژوهشگرشناس و ها بعد، جامعهسال   

 و تأثیرات آن، مبحثی که نخستین بار کار آن را مطرح ساخته بود را بسط داد.براي کنش متقابل حادثه با جامعه 
در سطح مفهومی، کوارنتلی با اهمیت قائل شدن به تحلیل جوامع به جاي صرف پرداختن بـه  : «نویسدگیلبرت می

سـازي از  در مفهوم یکی از نتایج این تغییر...  در پرداختن به بلایا شد يعوامل مخرب بیرونی، آغازگر شیوه جدید
بـه عنـوان   فقـط   آنهـا  شد و بهبلایا این بود که دیگر به عوامل مخرب بیرونی به عنوان علت بلایا نگریسته نمی

مستقیم ریشـه در شـرایط اجتمـاعی    به طور شد که اي نگریسته میزا و مؤثر در وقوع بحران و فاجعهعامل شتاب
 دهـد کـه چگونـه کنـث هیـووت     توبین و مـونتز نشـان مـی   به همین نحو،  ).Gilbert, 1998: 13( »داشت

حوزه خطر را به دلیل تأکید زیاده از حد بـر   پژوهشگرانبرجسته حوزه مطالعات فاجعه،  پژوهشگر، دیگر )1983(
گیـرد. بـه اعتقـاد تـوبین و مـونتز در      فرایندهاي ژئوفیزیکی و نادیده انگاشتن نیروهاي اجتماعی به باد انتقـاد مـی  

 شود:ي هیووت بر سه نکته تأکید میهااندیشه
وابسـته بـه    فقـط طبیعـی   هايطبیعی را نباید بر مبناي فرایند ژئوفیزیکی تبیین کرد و خطر هايخطر .1

 ؛فرایند ژئوفیزیکی نیستند
وابسته به شرایط ژئـوفیزیکی نیسـت.   ها فقط طبیعی و واکنش به این خطر هايآگاهی انسانی از خطر .2

  ؛نداهاي جامعهسائل، فشارها، اهداف و ریسکبیشتر در پیوند با م هاخطر
ها و پیامدهاي فجایع طبیعی بر مبناي شرایط یا رفتار خاص هر یک از حوادث مصیبت بار علل، مؤلفه .3

نـد از نظـم   اهـا و پیامـدهاي فجـایع طبیعـی عبـارت     شود. عوامل مهم در فهم علل، مؤلفهتبیین نمی
جامعه و در نهایت شرایط تاریخی کلانی که جامعـه را شـکل   اجتماعی، رابطه هر روزه آن با زیستگاه 

 ).Tobin and Montz, 1997: 11-12( بخشندمی
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نویسـد:  طبیعـی مـی   رهـاي دانشگاه کلرادو، در نقد شیوه برخورد جامعه امریکـا بـا خط   پزوهشگردنیس میلتی،    
هـاي  ه ما مشکلات و مسئولیتطبیعی این است ک رهايترین خطا در این کشور (امریکا) در خصوص خطبزرگ«

. جیمز لـی  )Mileti, 2001( »پردازیمگیریم و به سرزنش طبیعت یا خدا میخود در این حوزه را بر عهده نمی
تـرین  بزرگ« گوید:بیت، یکی از مدیران سابق آژانس فدرال مدیریت بحران، همین نکته را به نحوي دیگر باز می

انسـانی   هـاي آلود و تصـمیم ذشته را ما در نتیجه ترکیب مرگبار طبیعت غضبهاي ناشی از بلایا در دهه گویرانی
 ). Witt, 2001( »ایمتجربه کرده

 
 »پذیري اجتماعیآسیب«ظهور پارادایم 

بلایـا  «به باور گري وب، نتیجه کلی تحولات عینی و نظري کـه در بـالا از آن سـخن گفتـه شـد ایـن بـود کـه         
اجتماعی و خطاهاي فناورانـه   یشه در الگوهاي سکونت انسانی، فرایندهاي سیاسیآنها ر»: ندارویدادهاي اجتماعی

شود، برعکس پیامدهاي ایـن رویـدادهاي ویرانگـر در    دارند. تأثیرات آنها نیز به طور تصادفی در جامعه توزیع نمی
این تشخیص  .)Webb, 2007: 278( یابد... نظم و الگو می و راستاي محورهایی همچون طبقه، نژاد، جنسیت

متفاوت شد که مجموع آنها، امروزه، پارادایمی  پژوهشگراناي وسیع از تحقیقات توسط ساز آفرینش مجموعهزمینه
پذیري مردمی پرداختند که انان به بررسی آسیبددهد: جغرافیرا شکل می» پذیري اجتماعیآسیب«به نام پارادایم 

شناسان به مطالعـه تـأثیر بلایـا بـر زنـدگی      ، انسان)Cutter, 2001(کنند زندگی می» هاي خطرناكمکان«در 
هـاي  ، متخصصان علوم سیاسی سعی در بررسی و ارزیـابی چـالش  )Oliver-Smith, 1996( فرهنگی پرداختند

، اقتصاددانان کوشیدند )Sylves and Waugh, 1969( بوروکراتیک و اجرایی ایجاد شده به وسیله بلایا داشتند
و بـالاخره   )Dacy and Kunreuher,1969( هاي عظیم را مورد بررسی قـرار دهنـد  ن بحرانتأثیرات مالی ای

شناسان کوشیدند علل اجتماعی بلایا، فرایندهاي اجتمـاعی قبـل و هنگـام و بعـد وقـوع آنهـا و پیامـدهاي        جامعه
  .)Quaranteli and many other sociologist, 1950( اجتماعی آنها را مورد توجه قرار دهند

هـاي متفـاوت   هاي متفاوت آن را به صـورت پذیري داراي تعاریف متعددي است و افراد و سازمانمفهوم آسیب   
، از میان این مجموعه تعاریف، اختلاف اصلی میان رویکردهـایی اسـت   به هر روياند. سازي و تعریف کردهمفهوم

پذیري را بیشتر کنند و رویکردهایی که آسیبمی(مادي) را دریافت  پذیري فیزیکیپذیري بیشتر آسیبکه از آسیب
-پذیري در معناي اجتماعی آن استفاده مـی فهمند. در ادامه این متن ما از مفهوم آسیبدر معناي اجتماعی آن می

-، هم براي کشورهاي توسـعه 1980در آغاز دهه « نویسد:پذیري اجتماعی میکنیم. گرگ بنکاف در تعریف آسیب
شـود منظـور   گفتـه مـی  » در خطر بودن«کشورهاي در حال توسعه آشکار بود که وقتی سخن از یافته و هم براي 

اتفاقات طبیعی و فیزیکی نیستند که مقاومـت در   فقطنیست و فجایع » بودن در مکان نادرست در زمان نادرست«
 ـ  حلبرابر آنها نیازمند راه هـایی  ه عنـوان پدیـده  هاي فناورانه عظیم باشد. بر عکس، به نحوي درست بـه فجـایع ب

نـد، فجـایع   اامـوري طبیعـی  ها که خطر و در حالی استهاي انسان نگریسته شد که پیش از هر چیز حاصل کنش
هـاي مردمـی را   هاي اجتماعی به واسطه ایجاد شرایط نابرابر اجتماعی برخـی از گـروه  اموري طبیعی نیستند. نظام

سازند و از این طریق جامعه را به صورت نابرابر در معرض خطر هاي دیگر مستعد پذیرش فاجعه مینسبت به گروه
(طبقاتی، سنی، جنسی، قومیتی و ...) موجود  حامل روابط قدرت به طور عمدههاي یاد شده دهند. نابرابريقرار می

 .)Bankoff, 2006( »ندادر هر جامعه
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هاي آنها را توضـیح  پردازد، نتایج کنشمی پذیري اجتماعی به معرفی عاملان یا کنشگران داستاننظریه آسیب   
هـاي مناسـب در مقابـل    کند که اگر واکـنش بینی میدهد و پیشهاي مناسب را نشان میدهد، جهت واکنشمی

-نظریـه  ؛پذیري اجتماعی) چه چیزي در آینده اتفاق خواهد افتاد. بنابراین، نظریه آسیبیا نشودانجام شود ( هاخطر
پذیري اجتماعی به بلایا بپردازد بایـد  بینی آسیبخواهد به توصیف، تبیین و پیشاي که مییهواحد نیست. نظر اي

کننده محیطی را مورد توجه قرار دهد و بـه تحلیـل علیـت در    کننده اجتماعی و هم عوامل تعیینهم عوامل تعیین
-ث شده است که پـارادایم آسـیب  له خطر و تعامل آن با جامعه انسانی، باعئسطوح چندگانه بپردازد. پیچیدگی مس

پذیري جامعه له آسیبئها را در درون خود جاي دهد که یک به وجهی از مساي از نظریهپذیري اجتماعی مجموعه
له بلایاي طبیعی ئها سعی در تشریح نسبت نظم اجتماعی با مسپردازند: برخی نظریهطبیعی می هايدر مقابل خطر

دهند، برخی سخن از طبیعی را مورد توجه قرار می هايله خطرئي جامعه با مسدارند، برخی دیگر نسبت نظم نهاد
 ... . و گویندپذیري جامعه در مقابل خطرات مینسبت فرهنگ با آسیب

 
 یک رویکرد ترکیبی: گیرينتیجه

 هـاي پذیري جامعه در مقابل خطرله آسیبئاجتماعی براي تبیین مس -لزوم دستیابی به یک نظریه ترکیبی کالبدي
رسد تأکید صـرف بـر هـر یـک از      هاي بالا به ما آموخت. به نظر می ترین درسی است که مرور نظریه طبیعی مهم

فاجعه به یک فهم عمیق از روابط میـان فاجعـه و سـاختار     پژوهشگرانتواند مانع از دستیابی  وجوه نظري بالا می
، در ایـن اینجـا   بنـابراین گرایی گرفتـار آورد.   تقلیلسازي یا  ا را در بند مشکلاتی همچون سادهآنهاجتماعی شود و 

ترکیبـی در خصـوص    اياجتماعی یـا مهندسـی و ارائـه نظریـه     فقطهاي  سعی ما معطوف به فراتر رفتن از نظریه
اگر نظریه ترکیبی خود را مبتنی بر مسـائل  طبیعی بود.  هايپذیري جامعه در مقابل خطرعوامل تأثیرگذار بر آسیب

اي اسـت کـه بـه    طبیعی نظریه هايپذیري در برابر خطرتوانیم مدعی شویم که نظریه آسیبنیم، میبالا تدوین ک
له نظم نهادي ئاي آن)، مساي و غیرسازهله کیفیت کالبدي جامعه (اعم از ابعاد سازهئمسائل زیر حساس است: مس

بنـا بـه    له عدالت.ئو بالاخره مس له نظم اقتصاديئله باورهاي فرهنگی، مسئله مشارکت اجتماعی، مسئجامعه، مس
طبیعی همواره وجود دارند، فاجعه شدن آنها حاصل عمل انسانی و نـوع نظـم    هاياین نظریه ترکیبی، اگرچه خطر

، اگر یک جامعه بتواند سامان اجتمـاعی و  بنابراین شوند.هاي طبیعی در آن حادث میاجتماعی است که این پدیده
 هـاي رو شدن بـا خطر هنظم نهادي مناسب براي روب د،کنبندي و تدوین مد صورتااي کارکالبدي خود را به شیوه

د و بالاخره کنطبیعی را تقویت  هايوقوع خطر هايهپذیري مردمان خود در لحظوجود آورد، مسئولیته طبیعی را ب
جامعه محدود طبیعی براي آن  هايهاي اجتماعی خود جاي دهد، پیامدهاي خطرله عدالت را در کانون آرمانئمس
 بخشد. شود و جامعه در سازگاري با محیط طبیعی به حیات اجتماعی خود تداوم میمی
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	علم در گذشته به ویژه در مرحله گذار بیشتر بر روشهای فردی و حل مسائل ساده، کوتاهمدت و تکرشتهای تأکید داشت و کمتر از روشهای نظاممند استفاده میکرد. در حالی که با گذشت زمان علم بیشتر بر مشکلات بلندمدت و با حجم و اندازههای وسیع تمرکز یافت. این رهی...
	تأثیر علم بر زندگی مردم بیهیچ شک و شبههای در حال افزایش است. حتی در بسیاری از صحنهها علم پیامدهای بینظیر و جدی را در زندگی بلندمدت افراد جامعه باقی میگذارد. امروزه در برخی از جوامع هنوز فقدان اعتماد عمومی نسبت به علم و فناوری به چشم میخورد.
	جدول 7: کارکردهای بسته آگاهسازی ترویج علم در سطح جامعه



