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Abstract 
Objective: National infrastructures of organizational governance, by establishing a 
robust framework, contribute to enhancing transparency and accountability in orga-
nizations and companies. These infrastructures, while ensuring justice and sustain-
ability, also strengthen productivity and public trust at both national and international 
levels. The aim of this research is to examine national organizational governance 
infrastructures in different countries and to explain the model of national organiza-
tional governance infrastructures through the analysis of related studies.
Method: This study employed the seven-step meta-synthesis method proposed by 
Sandelowski and Barroso to analyze and synthesize the results of 117 related studies 
conducted between 1990 and 2024.
Findings: After multiple rounds of reviewing and refining the coded data, 858 char-
acteristics were extracted, which were further reviewed and revised for more precise 
analysis. The identified codes were grouped into three main categories of infrastruc-
tures based on conceptual similarities, and ultimately, 46 concepts were divided into 
three key groups. The results indicate that national organizational governance infra-
structures are classified into three main levels. The first level includes political in-
frastructures, which are divided into two parts: policy-making infrastructures, where 
legislative bodies and the Ministry of Economy and Finance play a central role, and 
legal and regulatory infrastructures, which encompass 20 types of laws and regula-
tions aimed at creating an efficient legal system for companies and organizations. 
The second level consists of regulatory infrastructures, including 12 main types of 
infrastructures that directly impact economic health and transparency. The third level 
pertains to facilitative infrastructures, which include institutions such as shareholder 
rights associations, corporate governance commissions, and educational and advisory 
bodies, and strengthen the foundations of transparency and accountability in organiza-
tions by promoting effective management and transparency.
Keywords: Organizational Governance; National Infrastructures; Political Infrastruc-
tures; Regulatory Infrastructures; Facilitative Infrastructures
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طراحی الگوی زیرساخت‌های ملّی حکمرانی سازمانی

محمد موسوی صالح*1 ؛ جعفر محمودی2 ؛ سید ضیاءالدین قاضی‌زاده3

چکیده
هدف: زیرساخت‌های ملی حکمرانی سازمانی با ایجاد چارچوبی مستحکم، به افزایش شفافیت و پاسخگویی 
در سازمان‌ها و شرکت‌ها کمک می‌کنند. این زیرساخت‌ها ضمن تضمین عدالت و پایداری، بهره‌وری و اعتماد 
عمومی را در سطح ملی و بین‌المللی تقویت می‌نمایند. هدف این پژوهش، بررسی زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی 
سازمانی در کشورهای مختلف و تبیین الگوی زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی سازمانی از طریق تحلیل مطالعات 

مرتبط است.
روش: این مطالعه با استفاده از روش فراترکیب هفت‌مرحله‌ای سندلوسکی و باروسو به تحلیل و ترکیب نتایج 

117 پژوهش مرتبط در بازه زمانی سال‌های 1990 تا 2024 پرداخته است.
یافته ها: پس از چندین بار بازخوانی و پالایش داده های کدگذاریشده، 858 مشخصه استخراج شد که برای 
دقت بیشتر تحلیل ها، بازبینی و اصلاح شد. کدهای شناساییشده بر اساس شباهت های مفهومی در سه دسته 
اصلی زیرساخت ها گروه بندی شده و در نهایت 46 مفهوم به سه گروه کلیدی تقسیم شدند. نتایج: نتابج پژوهش 
نشان میدهند که زیرساخت های ملّیّ حکمرانی سازمانی در سه سطح اصلی دسته بندی میشوند. سطح اول 
شامل زیرساخت های سیاسی است که خود به دو بخش تقسیم میشود: زیرساخت های سیاست گذاری که در 
آن مجالس قانون گذاری و وزارت اقتصاد و دارایی نقش اصلی را ایفا میکنند و زیرساخت های قانونی و مقرراتی 
که شامل 20 نوع قانون و مقرره برای ایجاد یک نظام کارآمد حقوقی در زمینه شرکت ها و سازمان ها میشود. 
سطح دوم شامل زیرساخت های تنظیم گری است که شامل 12 نوع زیرساخت اصلی است و به طور مستقیم در 
افزایش سلامت اقتصادی و شفافیت تأثیرگذار است. سطح سوم به زیرساخت های تسهیل گری مربوط میشود 
که نهادهایی همچون انجمن های حقوق سهامداران، کمیسیون های حکمرانی سازمانی و نهادهای آموزشی و 
مشاوره ای را در بر میگیرد و با ارتقای شفافیت و مدیریت مؤثر، پایه های شفافیت و پاسخگویی در سازمان ها را 

تقویت م‌یکند. 
کلمات کلیدی: حکمرانی سازمانی؛ زیرساخت‌های ملّی؛ زیرساخت‌های سیاسی؛ زیرساخت‌های تنظیم‌گری؛ 

زیرساخت‌های تسهیل‌گری

سیستم‌ها،  و  صنایع  مهندسی  گروه  کلان،  سیستم‌های  گرایش  صنایع  مهندسی  تخصصی  دکتری  دانشجوی   .1
دانشکده فنی و مهندسی، دانشگاه جامع امام حسین )ع(، تهران، ایران.) نویسنده مسئول(
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مقدمه و بیان مسئله
رویکردها نسبت به نقش دولت در توسعه اقتصادی پس از جنگ جهانی دوم، سه پارادایم 
اصلی را طی کرده است: »دولت بزرگ« با شعار »دولت، موتور توسعه«، »دولت کوچک«، 
و پارادایم نوین »دولت همسو با بازار« با شعار محوری »حکمرانی خوب« )عبادتی، 1395: 
تخصیص  و  قدرت  توزیع  تصمیم گیری،  فرآیندهای  و  به ساختارها  12(. حکمرانی خوب 
مسئولیت‌ها برای تحقق اهدافی چون پایداری و رضایت ذی‌نفعان اطلاق می‌شود )راه‌نجات، 
1403: 125(. نظام حکمرانی ملی دارای چهار کارکرد اصلی است که مستقیماً بر توسعه 
ایدئولوژیک(، ۲(  اقتصادی و اجتماعی مؤثرند: ۱( سیاست‌گذاری ) جنبه‌های هنجاری و 
تنظیم‌گری )مداخلات دولتی برای تحقق منافع عمومی(، ۳( تسهیل‌گری )توانمندسازی 
بازیگران(، و ۴( ارائه کالا و خدمات )تأمین رفاه( )وید1 ، 2022: 89؛ امامیان و همکاران، 

)9 :1397
در این چارچوب، »حکمرانی سازمانی« به عنوان یکی از مدل های حکمرانی، به رویه ها و 
ساختارهایی میپردازد که از طریق آن، اهداف سازمان، ابزارهای دستیابی به آن و نحوه نظارت 
بر عملکرد و پاسخگویی به ذینفعان تعیین میشود )بیگی و همکاران ، 1402: 15(. حکمرانی 
سازمانی دارای دو وجه است: سازوکارهای درونی )مرتبط با عملکرد داخلی و رفتار بازیگران( 
و سازوکارهای برونی )مرتبط با چارچوب های هنجاری و زمینه ای در سطح ملی( )قاسمی و 
جوهری، 1403: 118؛ حیدرخانی، 1403: 7(.  وجه برونی که موضوع اصلی این پژوهش است، 
به »حکمرانی سازمان ها در ابعاد ملی« اشاره دارد و شامل نهادهای رسمی )قوانین، مقررات( 
و غیررسمی )هنجارها، ارزش ها( میشود. این نهادها زیرساخت هایی را شکل میدهند که بر 
توزیع قدرت، مالکیت، تصمیم گیری، حسابرسی و تخصیص منابع در جامعه تأثیرگذارند ) گراتز 

و شاپیرو 2 ، 2020:  62(.
روندی جهانی به سمت همگرایی در حکمرانی سازمانی به دلیل عواملی چون هماهنگی کدهای 
حکمرانی، استانداردسازی حسابداری و حسابرسی )توسط نهادهایی چون IASC  وIPAC ( و ادغام 
بازارهای مالی در حال شکل گیری است)لو و باتن3 ، 2023: 51(  . کشورهای متعددی با الهام از 
تئوری‌های نهادگرا به طراحی و تقویت زیرساخت‌های ملی حکمرانی سازمانی خود پرداخته و 
به نتایج مثبتی دست یافته‌اند )سانگ و یو4 ، 2022: 10؛  راچاگان5 ، 2011: 130؛ کیم و مون6 ، 

1. Wade
2. Graetz and Shapiro
3. Lu and Batten
4. Sung and Yu
5. Rachagan
6. Kim and Moon
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2019: 13؛ شنگ و همکاران1 ، 2006: 132؛ پولزینگ و ویلکینسون2 ، 2018: 12؛ آگیمانگ و 
همکاران3 ، 2019: 540(. 

با وجود اهمیت موضوع، بررسی‌ها نشان می‌دهد تحقیقات پیشین به صورت پراکنده 
و منفرد به تحلیل بخش‌هایی از زیرساخت‌های ملی حکمرانی سازمانی پرداخته‌اند و یک 
الگوی جامع و یکپارچه در این زمینه ارائه نشده است. این امر مانع از دستیابی به یک دیدگاه 
کلان و سیستماتیک می‌شود. بر این اساس، سوال اصلی پژوهش حاضر این است: »الگوی 

زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی سازمانی چگونه است؟«
هدف اصلی این پژوهش، طراحی الگوی زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی سازمانی از طریق 
مطالعه تطبیقی کشورهای منتخب و با استفاده از روش فراترکیب هفت مرحله‌ای سندلوسکی 
و باروسو4  ) 2007( است. این تحقیق در پی پر کردن شکاف پژوهشی موجود و ارائه یک 
تصویر کامل و جامع از مؤلفه های این زیرساخت‌ها است. انتظار می‌رود نتایج این پژوهش 
دارای دلالت‌های کاربردی مهمی برای سیاست‌گذاران و نهادهای ذی‌ربط در ایران باشد؛ از 
جمله کمک به تدوین و اصلاح قوانین تجاری، حمایت از سرمایه‌گذاری، توسعه استانداردهای 
حرفه‌ای حسابداری و حسابرسی، اصلاح ساختار نهادهای تنظیم‌گر و تسهیل‌گر، و تقویت 
شفافیت و پاسخگویی. در نهایت، این تحقیق می‌تواند به ارتقاء سطح بلوغ زیرساخت‌های 
حکمرانی سازمانی در ایران کمک شایانی نماید. لازم به ذکر است که در این پژوهش به منظور 
محدود کردن حوزه تحقيق، شرکتهای دولتی و شرکتهای پذیرفته شده در بورس به عنوان 

دامنه تحقيق انتخاب شده‌اند.

مبانی نظری و پیشینه تحقیق 
در بخش مبانی نظری، سعی شده است تا با بررسی جامع و نظام‌مند مفاهیم، چالش‌ها و 

سازوکارهای حکمرانی سازمانی، زمینه‌ای قوی برای درک موضوع تحقیق فراهم شود. 

حکمرانی سازمانی
قرن بیستم را میتوان عصر شکوفایی دانش مدیریت دانست، اما سوالی که آقای تریکر5 ، 
از پژوهشگران حوزه مدیریت، مطرح میکند این است: دانش حکمرانی سازمانی در این میان 
چه جایگاهی دارد؟ او بر این نکته تأکید میکند که اگر دانش مدیریت چالش اصلی قرن بیستم بوده، 

1. Sheng et al
2. Poolsing and Wilkinson
3. Agyemang et al
4. Sandelowski and Barroso
5. Tricker
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دانش حکمرانی سازمانی بیشک چالش کلیدی قرن بیست ویکم خواهد بود. )محمودی و آقائی 
روزبهانی،1401: 46( ریچارد اسکات در کتاب “سازمان ها: سیستم های عقلایی، طبیعی و باز1”، 
بیان میکند که سازمان ها در ابتدا براساس اهداف مشخص بنیان گذاران خود شکل میگیرند، 
اما در مسیر فعالیت، تحت تأثیر فشارهای داخلی و خارجی، به نهادهایی تبدیل میشوند که 
اولویت اصلی آن ها حفظ بقاست. این فشارها از سوی مدیران، کارکنان و عوامل بیرونی همچون 
دولت و نهادهای تنظیم گر اعمال میشود. در نتیجه، فاصله ای میان اهداف اولیه و عملکرد واقعی 
سازمان ها پدید میآید. حکمرانی سازمانی به منظور مدیریت این فاصله، تلاش میکند توازنی 
میان اهداف اولیه و نیازهای واقعی سازمان برقرار سازد. )سارتا و همکاران2 ، 2021: 52(. لین 
و همکاران حکمرانی سازمانی را به عنوان یک مکانیزم کلیدی برای مدیریت روابط ذینفعان، 
افزایش شفافیت، و تسهیل تصمیم گیریهای کارآمد تعریف کرده اند )لین و همکاران3 ، 2023: 
205( . شنک و منگات4  حکمرانی سازمانی را به عنوان یک چارچوب تعریف میکنند که به 
بهبود مدیریت داده ها، هماهنگی بین ذینفعان، و افزایش کیفیت و کارایی سیستم های نظارتی 

کمک میکند )شنک و منگات، 2023: 3(. 

سازوکارهای حکمرانی سازمانی

مسئولیت‌پذیری،  شامل  سازمانی  حکمرانی  اهداف  تحقق  برای  سازوکار‌های  مهم‌ترین 
پاسخگویی و ... به دو دسته زیر تقسیم می‌شوند:

الف( سازوکار‌های درون‌سازمانی یا محاطی: 1( هیئت‌مدیره: انتخاب و استقرار هیئت‌مدیره 
توانمند، خوش‌نام و بي‌طرف؛ 2( مديريت اجرايي: تقسيم مسئوليت‌ها بين مديريت اجرايي و 
استقرار نرم‌افزارهاي مناسب. 3( مديريت غير اجرايي: ايجاد كميته‌هاي هیئت‌مدیره از مديران 
مستقل و غير اجرايي )شامل كميته حسابرسي، حقوق، تنظیمگری، نظارت و ....(. 4( كنترل‌هاي 
داخلي: طراحي، تدوين و استقرار كنترل‌هاي داخلي مناسب؛ 5( اخلاق سازماني: تدوين و 

گسترش آيين رفتار حرفه‌اي و اخلاق سازماني )قاسمی و جوهری، 1403: 118(. 
ب( سازوکار‌های برون سازماني یا محیطی: 1( نظام حقوقي ورشکستگی: برقراري نظام 
حقوقي شفاف و سیستمهای ورشکستگی مناسب؛ 2( نظارت قانوني: تدوين، تصويب و استقرار 
قوانين نظارتي مناسب؛ 3( كارايي بازار سرمايه: گسترش بازار سرمايه و تقويت كارايي آن؛ 
4( بازار کنترل شرکتی: بدست گرفتن کنترل شرکت‌های با عملکرد ضعیف به منظور بهبود 
مزیت‌هاي رقابتی؛ 5( نظارت سهامداران عمده: ايجاد انگيزه در سهامداران به فعاليت‌هايي از 
1. Organizations: Rational, Natural, and Open Systems
2. Sarta et al
3. Lin et al
4. Schenck and Mangat
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قبيل خريد سهام كنترلي، 6( نقش سهامداران نهادي: تشويق و گسترش سرمايه‌گذاري نهادي؛ 7( 
نظارت سهامداران اقلیت؛ 8( الزامی کردن حسابرسي خارجی:‌ با توجه به نقش برجسته نظارتي آن و 9( 
فعاليت مؤسسات رتبه‌بندي: ايجاد تسهيلات براي فعاليت مؤسسات رتبه‌بندي  )حیدرخانی، 1403: 7(.

پیشینه تحقیق

در این بخش پیشینه تحقیقات داخلی و خارجی  انجام شده مرتبط با زیرساخت‌های حکمرانی 
سازمانی در سطح ملیّ مورد بررسی قرار گرفته‌اند و مطابق جدول 1 ارائه می‌گردد. 

جدول 1. خلاصه پیشینه پژوهش 

یافته ها عنوان پژوهش
نام پژوهشگر/پژوهشگران و سال 

انجام پژوهش

نتایج پژوهش نشان داد که 
تمرکز مالکیت رای دهی بر 

کیفیت سیستم مدیریت شرکت 
ها تأثیر منفی دارد.

بررسی تاثیر قدرت سهامداران...  )یوسف‌نژاد و همکاران، 1400(

نتایج نشان داد که در شرکت 
های بیمه, متغیرهای نفوذ 

مدیرعامل و استقلال هیئت 
مدیره با تأخیر گزارش 

حسابرسی رابطه معنادار و 
مثبت و مالکیت نهادی با تأخیر 
گزارش حسابرسی رابطه معنادار 

و منفی دارند. 

اثر حاکمیت شرکتی بر تاخیر... )یلفانی و همکاران، 1400(

یافته ها حاکی از رابطه معنادار 
چسبندگی انتظارات مدیران 

و بازده سهام و همچنین تنها 
مکانیزم درصد سهامداران 

نهادی بر بر رابطه چسبندگی 
انتظارات مدیران و بازده سهام 

تاثیر معنادار دارد.

تاثیر مکانیزم های حاکمیت شرکتی ... )محمدی و همکاران، 1401(

نتایج پژوهش مؤید ارتباط 
معنادار کارایی سرمایه گذاری 
و حاکمیت شرکتی است. در 

واقع انتظار می رود با افزایش 
کیفیت ساختار حاکمیت 

شرکتی, کارایی سرمایه گذاری 
بهبود یابد.

بررسی تجربی تأثیر حاکمیت شرکتی... )وارث و همکاران، 1401(
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یافته ها عنوان پژوهش
نام پژوهشگر/پژوهشگران و سال 

انجام پژوهش

نتایج نشان داد ریسک‏های 
اعتباری, عملیاتی, نقدینگی 
و بازار تأثیر معناداری روی 

عملکرد بانک دارند و همچنین 
هر چه کفایت سرمایه بالاتر 

باشد عملکرد بانک بهتر است و 
علاوه بر این توجه به حاکمیت 

شرکتی تأثیر معناداری روی 
عملکرد بانک دارد.

تأثیر ریسک پذیری، کفایت ... )هاشمی و چاوشی، 1402(

نتایج به دست آمده نشان می 
دهد که از بین سازوکارهای 
هیئت مدیره تنها استقلال و 
اندازه هیئت مدیره بر افشای 
اطلاعات شرکت تاثیر مثبت 
و معناداری دارد و دوگانگی 

وظیفه مدیرعامل تاثیر منفی 
و معناداری بر افشای اطلاعات 

شرکت دارد. 

فراتحلیل حاکمیت شرکتی و … )قاسمی‌پور و همکاران، 1402(

نتایج نشان داد که مؤلفه 
های حسابداری مدیریت 
بر مؤلفه های حسابداری 

مدیریت استراتژیک و ویژگی 
های حاکمیت شرکتی تأثیر 

معناداری دارند. نتایج همچنین 
نشان داد که مؤلفه های 

حسابداری مدیریت استراتژیک 
بر ویژگی های حاکمیت 

شرکتی تأثیر معناداری دارند.

ویژگی های حاکمیت شرکتی... )سحری و حیدرپور، 1402(

نتایج نشان داد قوانین و 
مقررات باید به نحوی اصلاح 

گردند که نقش آفرینی ذینفعان 
را در اداره صندوق های 
مستمری تقویت نمایند .

بربادرفته: نقد حاکمیت شرکتی ... )قاسمی و جوهری، 1403(.

نتایج کیفیت شاخص مالکیت 
و شفافیت را در شرکت های 

نمونه، کیفیت شاخص ساختار 
هیات مدیره و کیفیت حاکمیت 
شرکتی را در شرکت‌های مورد 

بررسی نشان می دهد.

رتبه بندی حاکمیت شرکتی.... )عبداللهی و اسماعیل‌زاده مقری، 
)1403
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یافته ها عنوان پژوهش
نام پژوهشگر/پژوهشگران و سال 

انجام پژوهش

نتایج تحقیق نشان داد که 
استقلال و غیراجرایی بودن 

هیئت مدیره  و کنترل تعارض 
منافع از رکن تصمیم گیری، 

به همراه ایجاد زیرساخت‌های 
شفافیت از رکن افشاء، 

مهم‌ترین مؤلفه های حاکمیت 
شرکتی برای دستیابی به ثبات 

و سلامت بانکی هستند.

رتبه بندی ارکان حاکمیت شرکتی.... )ترابی‌فر و همکاران، 1403(

نتایج نشان داد که 
زیرساخت‌های موثر حکمرانی 

سازمانی شامل سیستم حقوقی 
مستقل و قابل اعتماد، بازار 

سهام نقدینه با سرمایه‌گذاران 
نهادی، مؤسسات مالی و 

مشاوران متخصص، نهادهای 
نظارتی پوشش‌دهنده شرکت‌ها 

و بازارها، و ثبت شرکت‌ها با 
شفافیت بالا است. همچنین، 

چارچوب حقوقی و حسابداری 
حرفه‌ای، موسسات حسابرسی 
مستقل، سازمان‌های حرفه‌ای 
دبیری امور سازمان، موسسات 

آموزشی و مشاوره‌ای 
حکمرانی سازمانی، و نهادهای 
دانشگاهی و نشریات تخصصی 

نقش کلیدی در تقویت این 
زیرساخت‌ها دارند.

حکمرانی سازمانی: اصول، سیاست‌ها و
نمونه‌های عملی )تریکر و تریکر، 2015(

شرکت‌های خانوادگی آسیایی 
به دلیل ضعف نهادهای حمایتی 

بازار و کنترل سیاسی قوی، از 
ارتباطات سیاسی و شبکه‌های 

اجتماعی غیررسمی برای 
کاهش عدم‌قطعیت و گسترش 
روابط تجاری استفاده می‌کنند. 

این امر همچنین به‌وسیله 
ارزش‌ها و هنجارهای فرهنگی 

خاصی مانند حفظ اعتبار و 
جانشین‌پروری تقویت می‌شود.

حکمرانی سازمانی و نهادها... )دینه و کالابرو1 ، 2019(

1.  Dinh and Calabrò
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یافته ها عنوان پژوهش
نام پژوهشگر/پژوهشگران و سال 

انجام پژوهش

در پاکستان، هشت عامل 
نهادی شامل حسابرسی، 

سیاسی، حقوقی، 
هیئت‌مدیره، آگاهی 

سهامداران، حق رأی، 
فرهنگ و ارزش‌ها نقش 

مهمی در حکمرانی سازمانی 
دارند. و برای حل چالش‌ها 

باید به این عوامل بر اساس 
ویژگی‌های نهادی مربوطه 

توجه شود.

نقش نهادها در شکل گیری سیستم
حکمرانی سازمانی... )ارسلان و القاتک1 ، 2020(

این مطالعه نشان می‌دهد که 
دبیر هیئت مدیره می‌تواند نقش 

کلیدی در ارتقای حکمرانی و 
بهبود عملکرد هیئت ایفا کند. 

دبیران ماهر، با تعامل مؤثر، 
به‌عنوان دارایی راهبردی برای 

سازمان‌ها شناخته می‌شوند.

نقش دبیر شرکت: راهنمایی مدیران
برای حکمرانی در هیئت‌مدیره )دافیلد و واتسون2 ، 2022(

این مطالعه نشان میدهد که 
بهبود حکمرانی سازمانی پس 
از بحران مالی جهانی منجر به 
کاهش ریسک پذیری بانک ها 
شده است. همچنین، عوامل 

نهادی و اقتصادی کشورها 
به طور معناداری بر رفتار 

ریسک پذیر بانک ها تأثیر دارند. 

تاثیر مکانیسم‌های حکمرانی سازمانی
بر... )مگنیس و همکاران3 ، 2024(

یافته ها نشان می‌دهد که 
حکمرانی سازمانی به‌تنهایی 

تأثیر منفی بر عملکرد شرکت‌ها 
دارد. اما رعایت چارچوب‌های 
حکمرانی ملی و نهادی نقش 

مهمی در تعدیل این رابطه 
و بهبود عملکرد شرکت‌ها و 

سازمان‌ها ایفا می‌کند.

رابطه بین حکمرانی سازمانی و
عملکرد... )آتوگبا و آکوا-سام4  ، 2024(

1. Arslan and Alqatan
2. Duffield and Watson
3. Magnis et al
4. Atugeba and Acquah-Sam
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یافته ها عنوان پژوهش
نام پژوهشگر/پژوهشگران و سال 

انجام پژوهش

یافته ها نشان می‌دهد که 
سلامت کلان‌اقتصادی و 
حاکمیت شرکتی کارآمد 

برای توسعه مالی در منطقه 
 MENAحیاتی هستند. 
همچنین، اجرای بهترین 

شیوه‌های حاکمیت شرکتی 
می‌تواند به غلبه بر چالش‌های 

کسب‌وکار و بهبود مستمر 
عملکرد شرکت‌ها کمک کند.

توسعه مالی و اثربخشی حکمرانی
سازمانی )حبیب، 2024(

یافته ها نشان می‌دهد که اندازه 
هیئت‌مدیره و تعداد جلسات 
آن تأثیر مثبت و معناداری بر 
پایداری اقتصادی بانک‌های 
اسلامی دارند، در حالی که 
مالکیت مدیریتی تأثیر منفی 

دارد. همچنین، نقش زنان 
در هیئت‌مدیره با در نظر 
گرفتن متغیرهای کنترلی 

معنادار می‌شود و در مجموع، 
حکمرانی سازمانی اسلامی 

ابزاری مؤثر برای جلوگیری از 
ورشکستگی است.

آیا حکمرانی سازمانی اسلامی از 
ورشکستگی بانک‌های اسلامی 

جلوگیری می‌کند؟
)جان و همکاران1 ، 2025(

یافته ها نشان می‌دهد که 
حکمرانی سازمانی در 

ایالات متحده ساختارمندتر، 
شفاف‌تر و مبتنی بر قوانین 
سخت‌گیرانه‌تری نسبت به 
عربستان سعودی است. در 

مقابل، عربستان با وجود 
پیشرفت‌های اخیر، هنوز در 
حال توسعه چارچوب‌های 
نظارتی و قانونی خود برای 

ارتقای شفافیت و پاسخ‌گویی 
در شرکت‌هاست.

چارچوب قانونی حکمرانی سازمانی 
در حقوق عربستان سعودی و ایالات 

متحده آمریکا
)المطیری و همکاران2 ، 2025(

1. Jan et al
2. Almutairi et al
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بررسی پیشینه پژوهش نشان می‌دهد که تحقیقات انجام‌شده در حوزه زیرساخت‌های 
حکمرانی سازمانی بیشتر به‌صورت مجزا و با تمرکز بر اجزای خاصی از این معیارها انجام 
شده‌اند. این رویکرد پراکنده منجر به این شده است که هر پژوهش تنها بخشی از ابعاد 
زیرساخت‌‌های حکمرانی سازمانی را پوشش دهد و به بررسی جامع و یکپارچه تمامی عناصر 
مؤثر در شکل گیری الگوی زیرساخت‌های ملّی حکمرانی سازمانی پرداخته نشود. این شکاف 
تحقیقاتی، عدم وجود چارچوبی کلان و نظام‌مند را در این حوزه نمایان می‌سازد که بتواند 
تصویری کلی و دقیق از وضعیت زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در سطح ملی ارائه دهد. 
از این رو، ضرورتی اجتناب‌ناپذیر به انجام تحقیقاتی جامع احساس می‌شود که ضمن ترکیب 
و تحلیل یکپارچه زیرساخت‌ها، بینش‌های دقیق‌تر و قابل‌استفاده‌تری برای سیاست‌گذاران 
و مدیران فراهم آورد و به بهبود طراحی و اجرای سیاست‌های مرتبط با حکمرانی سازمانی 

کمک کند.

روش‌شناسی

روش پژوهش

این پژوهش با هدف توسعه ای و با استفاده از روش کیفی-توصیفی، به تحلیل داده های 
اسنادی از مقالات و گزارش های بین المللی پرداخته است. روش تحقیق، فراترکیب )متا-

سنتز( است که یافته های کیفی متعدد را برای دستیابی به درکی عمیق و جامع تلفیق 
میکند )شارپ1 ، 2003: 64( .این رویکرد به دلیل ماهیت چندبعدی موضوع، برای ایجاد 

تصویری یکپارچه از زیرساخت های ملی حکمرانی سازمانی انتخاب شده است.

انتخاب کشورهای مورد مطالعه 

بر اساس گزارش سال ۲۰۲۱ مؤسسه رتبه‌بندی اعتباریSAHA، کیفیت حکمرانی 
مسئولیت‌پذیری  عدالت‌محوری، شفافیت،  کلیدی  اصل  مبنای چهار  بر  سازمانی کشورها 
زیرساخت‌های  نیازمند  اصول  این  موفق  پیاده‌سازی  که  است  شده  ارزیابی  پاسخگویی  و 
مناسب است. در این مطالعه مقایسه‌ای، SAHA کشورهای جهان را بر اساس عملکردشان 
در این زمینه به ۵ گروه رتبه‌بندی کرده است )گروه ۱ بالاترین و گروه ۵ پایین‌ترین امتیاز( 
)ساها2 ، 2021(. پژوهش حاضر، با تمرکز بر کشورهای دارای زیرساخت‌های مطلوب‌تر، نمونه 
مطالعاتی خود را از میان سه گروه برتر )شامل ۲۲ کشور از گروه اول، ۳۷ کشور از گروه دوم 
و ۳۷ کشور از گروه سوم( انتخاب کرده است. برای انتخاب نهایی کشورهای مورد مطالعه از 
1.Sharp
2. SAHA
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این مجموعه، تیم تحقیق یک چارچوب ارزیابی مبتنی بر پنج شاخص جامع طراحی نموده 
است که جزئیات آن در جدول 2 ارائه شده است. 

جدول 2. شاخص‌های تعیین کشورهای منتخب جهت مطالعه

عنوان شاخص ارزیابیشماره

برتری کشورها از منظر رتبه‌بندی جهانی حکمرانی سازمانی1

در دسترس بودن اطلاعات حکمرانی سازمانی در کشورهای مذکور2

طراحی تکاملی یا از بالا به پایین حکمرانی سازمانی در آنها3

شباهت مدل حکمرانی سازمانی و ساختار کشورهای مذکور با نهادهای کلان و ساختار کشور4
ایران

میزان ارجاع به مقالات کشورهای مذکور در حوزه حمکرانی سازمانی5

در این پژوهش برای انتخاب کشورهای مورد،  از روش نمونه گیری هدفمند و نظرات دو 
گروه خبره شامل مدیران اجرایی دولتی )با حداقل ۱۰ سال سابقه مدیریتی( و متخصصان 
دانشگاهی )با حداقل ۵ سال سابقه علمی معتبر( بهره گرفته شد. شناسایی این افراد از طریق 
بررسی سوابق در پایگاه های علمی مانند ISC ،Scholar Google و Scopus و مصاحبه های 
اولیه انجام شد و در نهایت ۷ نفر به عنوان نمونه نهایی انتخاب گردیدند. در مرحله ارزیابی، 
خبرگان با استفاده از طیف لیکرت )۱ تا ۵( وضعیت کشورها را بر اساس شاخص های از پیش 
تعیین شده )جدول ۲( امتیازدهی کردند. معیار نهایی انتخاب شامل کسب میانگین امتیاز 
بزرگتر مساوی 4 و انحراف معیار کمتر مساوی یک، بود )فرانک و همکاران1 ، 2023: 230( 
. بر این اساس، ۲۰ کشور شامل آلمان، چین، کره جنوبی، ژاپن، ویتنام، استرالیا، سنگاپور، 
آفریقای جنوبی، نروژ، هند، هنگ کنگ، انگلستان، آمریکا، برزیل، تایلند، تایوان، ترکیه، سوئد، 
کانادا و مالزی انتخاب شدند. شایان ذکر است که استفاده از طیف لیکرت تنها ابزار غربالگری 
اولیه بوده و تحلیل های اصلی بر اساس داده های کیفی منابع علمی، گزارش های تخصصی و 

تجارب مستند این کشورها انجام شده است.

جامعه و نمونه مورد پژوهش

جامعه آماری تحقیق، کلیه پژوهش های مرتبط در کشورهای منتخب بوده که در بازه 
زمانی 1990 تا 2024 منتشر شده اند. برای یافتن این منابع، از کلیدواژه های مشخصی در 
پایگاه های اطلاعاتی خارجی استفاده شده است )جدول 3( تا یافته های مطالعات پیشین به 

عنوان داده های اصلی این تحقیق مورد تحلیل قرار گیرند.
1.  Franc et al
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 جدول 3. موتورهای جستجو، پایگاه های اطلاعاتی و کلید واژه ها

کلید واژه‌هاپایگاه اطلاعاتیموتور جستجو

 
Google

                               Google scholar 
yahoo

 Science Direct 
Emerald
 Springer HeinOnline
 ELSEVIER
Lexology
Taylor & Francis
 Web of Science
OECD
World Bank

-National infrastructure in corporate
governance include: 

Legal and Regulatory; Bankruptcy; 
Regulatory Oversight; Capital Market 
access; Blockholder and Institutional 
Investors Oversight; Credit Ranking 
Agency; External Audits; Minority 
shareholders Oversight

-Professional organizations in corporate
governance
-Educational institutions in corporate
governance
-Consulting organizations in corporate
governance
-Research institutions in corporate
governance

تجزیه و تحلیل داده ها و یافته ها
از روش هفت  پژوهش،  این  دارد. در  فراترکیب، روش های مختلفی وجود  انجام  برای 
مرحله ای سندلوسکی و باروسو 1  )2007( استفاده شده است. سندلوسکی و باروسو هفت 
گام را تعریف کرده اند که به کمک آن ها میتوان داده های حاصل از مطالعات کیفی متعدد را 

ترکیب و بررسی کرد تا به درک جامع تری از موضوع دست یافت.

گام اول: تنظیم سوالات پژوهش
برای تعیین مسیر و چارچوب پژوهش، پژوهشگر ابتدا به تدوین سوالات پژوهش پرداخته 
است. این سوالات به عنوان ابزار راهنما عمل می‌کنند و کمک می‌کنند تا در جریان تحقیق، 
پژوهشگر از موضوع اصلی خارج نشود. در این مطالعه، سوالات پژوهش در قالب جدول 4 

ارائه شده‌اند.
جدول 4. سوالات پژوهش جهت جستجوی سیستماتیک

پرسش‌های پژوهشپارامتر
شناسایی زیرساخت‌های ملّی حکمرانی سازمانی با توجه به معیارهای معرفی شدهWhat )چیستی کار(

کشورهایWho )جامعه مورد نظر( در  سازمانی  حکمرانی  ملّی  زیرساخت‌های  تشریح  به  که  اسنادی  و  مقالات 
منتخب پرداخته‌اند. 

بررسی موضوعی آثار، شناسایی و یاداشت برداری نکات کلیدی، تحلیل مفاهیم، دسته‌بندیHow )چگونگی روش(
زیرساخت‌های شناسایی شده، تحلیل اسنادی

کلیه آثار موجود بین سال‌های  1990 تا  2024 میلادیWhen )محدودیت زمانی(

1. Sandelowski and Barroso
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گام دوم: بررسی متون بصورت نظام‌مند

در این مرحله، کلیدواژه ها با استفاده از موتورهای جستجو و پایگاه های علمی که در 
به طور سیستماتیک و جداگانه در عنوان،  نمونه آماری مشخص شده اند،  بخش جامعه و 
چکیده، کلمات کلیدی و متن پژوهش ها جستجو شدند. معیارهای پذیرش یا رد مقالات/

اسناد نیز در این پژوهش، بر اساس جدول 5 تنظیم شده است.

جدول5. معیارهای پذیرش یا رد مقالات/اسناد در پژوهش حاضر

معیار عدم پذیرشمعیار پذیرشمعیارها

مطالعات غیر انگلیسیمطالعات انگلیسیزبان تحقیقات

تحقیقات غیر از این تاریختحقیقات منتشر شده از سال 1990 تا 2024زمان تحقیقات

مقاله‌ها و اسناد چاپ شده در نشریات و پایگا‌ه‌های اطلاعاتی معتبراعتبار مقالات/اسناد
بین‌المللی

پایگاه‌های اطلاعاتی شخصی، 
نظرات شخصی

دسترسی به مقاله/
عدم دسترسی به متن کامل دسترسی به متن کامل مقاله/اسناداسناد

مقاله/اسناد

موضوع مقاله/سند

-زیرساخت‌های ملّی حکمرانی سازمانی شامل: قانون و مقررات؛ 
ورشکستگی؛ تنظیم‌گری؛ دسترسی به بازار سرمایه؛ نظارت 

سهامداران عمده و نهادی؛ موسسات رتبه‌بندی اعتباری؛ حسابرسی 
خارج؛ نظارت سهامداران اقلیت

-موسسات حرفه‌ای، موسسات آموزشی ، موسسات مشاوره‌ای و 
موسسات پژوهشی در حکمرانی سازمانی

غیر از موارد اشاره شده

گام سوم: جستجو و انتخاب مقالات/اسناد مناسب

با سوالات  ارتباط آن‌ها  به میزان  با توجه  این مرحله، مقالات/اسناد شناسایی‌شده  در 
پژوهشی بررسی شدند. مقالاتی/اسنادی که شرایط مورد نیاز را داشتند، برای تحلیل محتوای 
فراترکیب انتخاب گردیدند. این فرآیند شامل مراحل بازبینی متعددی بود که در هر کدام 
جنبه‌های مختلف مقالات مثل عنوان، چکیده، محتوا و کیفیت بررسی شدند. پس از هر 
دور بازبینی، برخی از مقالات تأیید و برخی حذف شدند. مقالاتی/اسنادی که تمام معیارها 
را برآورده کردند، به مرحله بعدی جهت تحلیل محتوا و استخراج نتایج منتقل شده‌اند. روند 
انتخاب مقالات مناسب در شکل 1 ترسیم شده است. برای ارزیابی مقالات پژوهشی، از ابزار 

استاندارد و معتبر 1CASP   استفاده شده است. 

1.Critical Appraisal Skills Program
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شکل 1: نتایج جستجو و چگونگی انتخاب مقالات مناسب

گام چهارم: استخراج اطلاعات مقالات و یافته ها

پیشین،  کیفی  مطالعات  از  داده ها  خلاصه سازی  و  استخراج  از  پس  پژوهش،  این  در 
و  )سندلوفسکی  استفاده شد  تحلیل  برای  و دسته بندی موضوعات  ابزارهای کدگذاری  از 
همکاران1 ، 1997: 367 (. این فرآیند، که به عنوان بخش کلیدی تحلیل شناخته میشود 
)بارنت پیج و توماس2 ، 2009: 3(، شامل تخصیص کدهای مفهومی به بخش های متن و سپس 
گروه بندی این کدها بر اساس شباهت ها برای ایجاد موضوعات ساختارمند و منسجم است 
)هانس و لاکوود3 ، 2011: 45(. از طریق بازخوانی و بازبینی مکرر داده های کدگذاریشده، 
مضامین شناساییشده پالایش یافتند تا درک عمیق تری از پدیده مورد بررسی حاصل شود. 
این مرحله، که جزئیات آن در جدول 6 ارائه شده، منجر به شناسایی 858 مفهوم اولیه 

)زیرساخت( گردید که به روشن تر شدن مفاهیم کلیدی پژوهش کمک شایانی کرد.

1. Sandelowski et al
2. Barnett-Page and Thomas
3.Hannes and Lockwood

تعداد کل مقالات و اسناد یافت شده
650

کل چکیده غربال شده
535

تعداد مقالات و اسناد رد شده به علت عنوان
115

کل محتواي بررسی شده
298

تعداد کل مقالات و اسناد اولیه
147

کل مقالات و اسناد نهایی
117

تعداد مقالات و اسناد رد شده از نظر چکیده
237

تعداد مقالات و اسناد رد شده از نظر محتوا
151

تعداد مقالات و اسناد رد شده از نظر کیفیت 
30



منبعمشخصه )کد(مفهومزیرساخت

زیرساخت‌های  
سیاستگذاری

مجالس قانون‌گذاری کشوهای استرالیا، انگلستان، ایالات متحده و ...مجلس قانون گذاری

)McClymont et al., 2018(
;)OECD, 2023( ;
 Andresen & Kaurin,( ;)Matsunami & Tatsumi, 2023( 
)Marcelius et al., 2022(; )2019
)Bilgin & Atlı, 2022(
 Holland et( ;)Shroff et al., 2018( ;)Pearce et al., 2023(  ;
;)Liau & Passaro, 2019( ;)al., 2018
;)OECD, 2007( 
 ;)Poolsing & Wilkinson, 2018( ;)OECD, 2014( 
;)Shimomoto, 1999( ;)SASAC, 2018(

 ;)CBIRC, 2018( ;)USCBC, 2021( ;)Austin & Lin, 2020( 
;)DCGK, 2023( ;)WorldBank, 2019(
;)Bafin, 2023( 
; (Son et al., 2018))Sande & Schneider, 2023( 
;)Yun & Lee, 1999(  
;)Murray et al., 2014( 
 Stenfors et al.,( ;)Yoshii et al., 2022( ;)Miles, 2002( 
;)Deloitte, 2021( ;)NorgesBank, 2022( ;)2014b
;)Conkar et al., 2009( 
;)PwC, 2010( 
;)Shinkle, 1997( 
 Sung & Yu,( ;)MAS, 2022( ;)Singh & Yusof, 2005( 
;)BOT, 2019( ;)2022
;)Clearstream, 2019( 
;)Volcker & Ferguson, 2009( 
;)OECD, 2023( 
 Matsunami & Tatsumi,( ;)McClymont et al., 2018( 
;)Andresen & Kaurin, 2019( ;)2023
;)Bilgin & Atlı, 2022( 
; (Holland et al., 2018);)Pearce et al., 2023( 
;)Tricker & Tricker, 2015( 
;)Liau & Passaro, 2019( 
;)OECD, 2014( 
 Nase &( ;)OECD, 2007( ;)Shroff et al., 2018( 
)Kim & Moon, 2019( ;)Greitemann, 2018

وزارت اقتصاد و امور دارائی کشورهای استرالیا، انگلستان، و ...وزارت اقتصاد و دارائی

قانون شرکتهای استرالیا -قانون شرکتهای کانادا و .... قانون شرکت‌ها 

قانون تجارت ترکیه- قانون تجارت آلمان و .قانون تجارت

قانون کمیسیون اوراق بهادار و سرمایهگذاری استرالیا و ...قانون بورس و اوراق بهادار

قانون تجارت اوراق بهادار نروژ و ...قانون تجارت اوراق بهادار

قانون بازارها و خدمات مالی انگلیس و .... قانون بازارها و خدمات مالی

  کد حکمرانی شرکتی استرالیا و ...کد حکمرانی شرکتی/سازمانی

قانون مدیریت موسسات 
قانون مدیریت موسسات عمومی کره جنوبی عمومی

قانون تنظیم انحصارات و تجارت منصفانه کره جنوبی قانون رقابت

قانون حمایت و محافظت از 
قانون حمایت از سرمایه‌گذاران اوراق بهادار و معاملات آینده  تایوان و ... سرمایه‌گذار

نظام بازل 3 برای حکمرانی شرکتی بانکها کشوهای استرالیا، انگلستان و ...قانون بانکها

قانون کمیسیون بیمه تایلند و...قانون بیمه مرکزی

قانون داراییهای دولتی در 
قانون داراییهای دولتی در کسب و کارهای چین و ....کسب و کارها

قانون ابزارهای مالی و مبادلهای ژاپن و ...قانون خدمات مالی

قانون ورشکستگی و 
قانون ورشکستگی کانادا و ...سازماندهی مجدد

کد سرپرستی )مباشرتی( 
سهامداران عمده/نهادی

کد سرپرستی )مباشرتی( انگلستان- چارچوب سرپرستی )مباشرتی( 
آمریکا  و ...

 Mähönen et( ;)Leung & Hsiao, 2021( ;)CCGG, 2023(
 Bilgin( ;)Nachemson-Ekwall & Mayer, 2018( ;)al., 2022
;)& Atlı, 2022
 ;)UNEPFI, 2019( ;)Becker et al., 2022(; (ISG, 2023);
 Nguyen,( ;)Chang, 2023( ;)IOD, 2011( ;)Mishra, 2009(
)2015

قانون مدرنیزاسیون قانون حسابداری آلمان- قانون اجرای دستورالعمل قوانین و مقررات حسابداری
حسابداری آلمان-قانون حسابداران عمومی و..... 

  (IFAC, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022a, 2022b, 2023,
 2024a, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e, 2024f, 2024g,
2024h, 2024i, 2024j, 2024k)

 قانون اصلاحیه قانون نظارت بر حسابرسان آلمان- مقررات  نظارت بر قوانین و مقررات حسابرسی
حسابرسی در کره-قانون حسابرسی مستقل ویتنام و ... 

استانداردهای حسابداری استرالیا -استانداردهای حسابداری آلمان - اصول استانداردهای حسابداری
حسابداری عمومی ژاپن و .... 

استانداردهای حسابرسی استرالیا - استانداردهای حسابرسی کانادا  و ...  استانداردهای حسابرسی

چارچوب حکمرانی بر 
موسسات رتبهبندی اعتباری

چارچوب حقوقی و نظارتی استرالیا برای موسسات رتبهبندی اعتباری - 
قانون تجارت بازرسی اعتباری کره جنوبی و ....

 ;)FSA, 2020( ;)CSA, 2012(
 ;)Arseven, 2016( ;)Stensaker, 2017( ;)Bunjevac, 2009(
 Prakash( ;)Catapani, 2018(  ;)Cash, 2018(; )Kane, 2020(
 )SFC, 2011( ;)Loke, 2009( ;)Sy, 2009( ;)et al., 2017
 ; )OECD, 2014( ;)Kerton & Ademuyiwa, 2018( ;
)Le, 2019( ;)WorldBank, 2019(

مقررات مربوط به مجوز و 
فعالیت موسسات رتبهبندی

-مقررات نهاد نظارت مالی آلمان در مورد موسسات رتبه بندی اعتباری-
مقررات موسسات رتبهبندی اعتباری در انگلستان و ...

قوانین مرتبط با حمایت از 
سهامداران اقلیت

قانون شرکت‌های استرالیا -قانون شرکت‌های تجاری کانادا- قانون 
شرکتهای ژاپن-قانون اوراق بهادار و بورس تایلند-قانون اوراق بهادار ویتنام 

-کد حکمرانی شرکتی ژاپن )کد( -کد حکمرانی شرکتی هنگکنگ-کد 
حکمرانی شرکتی سنگاپور -قانون تجارت ترکیه و ...

 ;)Ahmadjian & Okumura, 2011( ; (Ji, 2010);)Shah, 2020(
 ;)Davies, 2015( ;)Högfeldt, 2004( ;)Tareq et al., 2011(
;)Yurtoglu, 2003(
 Michael( ;)Vargas et al., 2018(; (Holland et al., 2018) ;
 Rachagan,( ;)Sharma & Sachdeva, 2022( ;)& Goo, 2015
 ;)OECD, 2014( ;)Cassim, 2022( ;)Schlafly, 2024( ;)2011
)Hai & Nunoi, 2008( ;)Limpaphayom & Connelly, 2004(

جدول 6. مفاهیم و زیرساخت‌های شناسایی شده در فراترکیب



منبعمشخصه )کد(مفهومزیرساخت

زیرساخت‌های 
تنظیم‌گری

سازمان تنظیم مقررات و 

نظارت مالی

-نهاد ناظر بر موسسات مالی کانادا و ...
-سازمان بورس اوراق بهادار استرالیا و ...

SASAC, 2018( ;(WorldBank, 2019); (Yutaka, 1999)(; -مجمع گزارشگری مالی سوئد و ...
 ;)USCBC, 2021( ;)CBIRC, 2018( ;)Austin & Lin, 2020(
 Bafin,(; )IMF, 2016( ;)DCGK, 2023( ;)BFJ, 2023(
 Murray et( ;)OECD, 2007( ;)Son et al., 2018( ;)2023
 Stenfors( ;)Miles, 2002( ;)al., 2014; Yun & Lee, 1999
 Yoshii et al.,( ;)NorgesBank, 2022( ;)et al., 2014a
 ;)PwC, 2010( ; )Nyasha & Odhiambo, 2013( ;)2022
 Shinkle, 1997; Singh & Yusof,( ; )Conkar et al., 2009(
 Sung & Yu,( ; (Clearstream, 2019; MAS, 2022);)2005
 ;)Son et al., 2018( ;)Volcker & Ferguson, 2009( ;)2022
 ;)CCGG, 2023( ;)Leung & Hsiao, 2021( ;)BOT, 2019(
 Nachemson-Ekwall & Mayer,( ;)Mähönen et al., 2020(
 ;)AMEC, 2016( ;)Bilgin & Atlı, 2022; ISG, 2023( ;)2018
 Chang,( ; )IOD, 2011( ;)Mishra, 2009( ;)UNEPFI, 2019(
 ; (Hai & Nunoi, 2008; Le,)Leung & Hsiao, 2021( ;)2023
 2019; Nguyen, 2015; Shimomoto, 1999; Truong Nhat
 ;)Lin & Puchniak, 2022(Quang, 2023; Yutaka, 1999); 
 Murillo & Sung,( ;)Lee et al., 2020( ;)Schmidt, 2003(
)Kang & Chun, 2022( ;)Bark & Kang, 2024( ; )2013

دفتر نهاد پذیرش شرکت‌های انگلستان- اداره ثبت شرکتها اداره ثبت شرکت‌ها
هنگکنگ..

سازمان نظارت و مدیریت 
دارایی‌های دولتی

کمیسیون نظارت و مدیریت دارایی‌های دولتی چین و  نهاد تنظیم 
انرژی آلمان، شوراهای حکمرانی موسسات عمومی در کره جنوبی 

و ...

سیستم قضایی شامل وزارت 
دادگستری،  دادگاه‌های 

ورشکستگی برای شرکت‌های 
بورسی و غیر بورسی

وزارت دادگستری فدرال آلمان- دادستانی کره و ...

داگاههای ویژه برای شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوسلو و ... 

دفتر نظارت بر ورشکستگی کانادا و...اداره تصفیه امور ورشکستگی

کمیسیون تجارت منصفانه کره -شورای رقابت آلمان و ... شورای رقابت 

بانک مرکزی آلمان -بانک ژاپن -بانک مرکزی کره جنوبی و ... بانک مرکزی

نهاد تنظیم مقررات حسابرسان آلمان و ... نهاد تنظیم مقررات حسابرسان
 IFAC,(; )IFAC, 2024c(; )IFAC, 2021(; )IFAC, 2022a(;
 )IFAC, 2019(; )IFAC, 2024j(; )IFAC, 2024g(; )2024e
 IFAC,(; )IFAC, 2023(; )IFAC, 2024a(; )IFAC, 2024k(;
 )IFAC, 2024i( ;)IFAC, 2022b(; )Katrina, 2019(; )2018
)IFAC, 2020(;
)Bafin, 2016( ;)IFAC, 2024b(; )IFAC, 2024f(

انجمن حسابداران عمومی کانادا- انجمن حسابداران عمومی آلمان مؤسسه حسابداران رسمی
و ... 

مؤسسه تنظیم استانداردهای 
کمیته استانداردهای حسابداری آلمان و ... حسابداری

سازمان تنظیم‌مقررات 
موسسات رتبهبندی اعتباری

- مرجع نظارت مالی آلمان  و ...
 -کمیسیون اوراق بهادار و سرمایهگذاری استرالیا و ...

- -کمیسیون تنظیم مقررات بانک و بیمه چین و ...
- وزارت اقتصاد و دارایی کره و ...

 ;)Bunjevac, 2009( ;)FSA, 2020( ;)CSA, 2012(
 ;)Kane, 2020( ;)Arseven, 2016( ;)Stensaker, 2017(
 ;)Prakash et al., 2017( ;)Catapani, 2018( ;)Cash, 2018(
 Kerton &( ; )SFC, 2011( ;)Loke, 2009( ;)Sy, 2009(
 ;)WorldBank, 2019( ; )OECD, 2014( ;)Ademuyiwa, 2018
)Le, 2019(

نهادهای تنظیم‌گر در حوزه 
حمایت از سهامداران اقلیت

-کمیسیون اوراق بهادار و سرمایهگذاری استرالیا و ... 
-سازمان خدمات مالی استرالیا و ...

-وزارت دارایی ژاپن و ...
-بانک ژاپن و ....

 - وزارت دادگستری فدرال و ادارات داگستری در  ایالت‌های 
آلمان و ...  

 ;)Ahmadjian & Okumura, 2011( ;)Shah, 2020(; (Ji, 2010)
 ;)Yurtoglu, 2003(; ;)Högfeldt, 2004( ;)Tareq et al., 2011(
;)Davies, 2015(
 Michael( ;)Vargas et al., 2018(; (Holland et al., 2018) ;
 Rachagan,( ;)Sharma & Sachdeva, 2022( ;)& Goo, 2015
 ;)OECD, 2014( ;)Cassim, 2022( ;)Schlafly, 2024( ;)2011
)Hai & Nunoi, 2008( ; )Limpaphayom & Connelly, 2004(
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منبعمشخصه )کد(مفهومزیرساخت

نهادهای 
تسهیل‌گر

حکمرانی شرکتی بورس اوراق بهادار استرالیا-مجمع حکمرانی کمیسیون حکمرانی سازمانی
شرکتی نروژ-مجمع حکمرانی شرکتی سوئد و....

 ;)OECD, 2014; Shroff et al., 2018(
 Matsunami &( ;)McClymont et al., 2018; OECD, 2007(
 Marcelius( ;)Andresen & Kaurin, 2019( ;)Tatsumi, 2023
 )Bilgin & Atlı, 2022( ;)et al., 2022; OECD, 2023
; (Scene, 1999)  

انجمن آموزش و دفاع از 
حقوق سهامداران اقلیت

نهاد آموزش و دفاع از حقوق سهامداران کانادا-شرکت گسترش 
دانش سهامداران اقلیت هند و ...

نهادهای حرفه‌ای و آموزشی 
دبیری شرکت  

-- Intertrust Group -YOUCO24 NOVA Group
 China Europe International Business School

,…-(CEIBS)
)Youco24, 2023(
)CGI, 2020(
)Kakabadse et al., 2021(
)HKCGI, 2023(
)Deloitte, 2011(
)Mercury, 2023(

نهادهای مشاوره‌ای حکمرانی 
سازمانی

KPMG-Deloitte-PWC-EY,…

نهادهای آموزشی حکمرانی 
سازمانی و مسائل مالی 

-Centre for Institutions and Governance (CIG)
ESMT, …-Apex Group Ltd

نهادهای دانشگاهی و نشریات 
 China Academy of Corporate Governance

 of Nankai University- Institute of Frankfurt
 School,…

نهادهای تخصصی رتبه بندی 
اعتباری

 Fitch Ratings-Moody’s Investors Services PTY
Limited,…

)CSA, 2012( )FSA, 2020(
 )Arseven, 2016( )Stensaker, 2017( )Bunjevac, 2009(
)Kane, 2020( )Cash, 2018(
 )Sy, 2009( )Prakash et al., 2017( )Catapani, 2018(
 )Kerton & Ademuyiwa, 2018( )SFC, 2011( )Loke, 2009(
 Murray( ;)Le, 2019( )WorldBank, 2019( )OECD, 2014(
 ;)NorgesBank, 2022( ;)Miles, 2002( ;)et al., 2014
 Nyasha &( ;)Yoshii et al., 2022( ;)Stenfors et al., 2014a(
 ; )PwC, 2010( ;)Conkar et al., 2009( ;)Odhiambo, 2013
 ;)Shinkle, 1997(

مجموعه نهادهای تسهیلگری 
مالی

شرکت‌های تامین مالی )بانک‌های سرمایه‌گذاری( اوراق 
بهادار، شبکه افشای الکترونیکی برای سرمایه‌گذاران، گروه‌های 

مالی، بانک‌ها، موسسات رهنی، موسسات وام‌دهنده دولتی، 
شرکت‌های بیمه، صندوق‌های بازنشستگی، صندوق سرمایه گذاری 

مشترک، سایر شرکت‌های مالی مانند شرکت‌های لیزینگ و ... ، 
زیرساخت‌های بازار مالی ، بازار تبادل ارز خارجی ، شرکت‌های 

اوراق بهادار، شرکت‌های سرمایه‌گذاری 

انجمن منطقه اقتصادی اروپا - صندوق بینالمللی پول و سازمان نهادهای بین‌المللی
بینالمللی کمیسیون اوراق بهادار 
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گام پنجم: تجزیه و تحلیل و تلفیق یافته های کیفی

در این پژوهش، تجزیه و تحلیل یافته های کیفی با استفاده از روش تحلیل مضمون شش 
مرحله ای انجام شد. فرآیند با آشنایی عمیق با داده های خام )قوانین، مقررات و سازمان ها( 
آغاز گردید و سپس کدهای اولیه ای مانند “قانون تجارت” و “سازمان های نظارتی” از متون 
دسته   46 در  مفهومی  شباهت های  اساس  بر  کدها  این  بعد،  مرحله  در  شدند.  استخراج 
گروه بندی شدند تا مضامین اصلی مانند “زیرساخت های سیاست گذاری” و “زیرساخت های 
بازنگری قرار گرفتند تا از  تنظیم گر”ی شکل گیرند. این مضامین در مراحل بعدی مورد 
صحت دسته بندی کدها اطمینان حاصل شود و در نهایت به طور دقیق تعریف و نام گذاری 

شدند.
در گام نهایی، مضامین تعریف‌شده بر اساس یک الگوی حکمرانی از پیش تعیین‌شده، 
اصلی  سطح  چهار  شامل  الگو  این  شدند.  ترکیب  سیستماتیک  و  یکپارچه  صورت  به 
سیاست‌گذاری، تنظیم‌گری، تسهیل‌گری و ارائه‌دهندگان کالا و خدمات بود. ارتباطات میان 
این سطوح، مبنای طراحی مدل نهایی را تشکیل داد و خروجی نهایی این فرآیند به شکل 
یک نمودار مفهومی جامع از زیرساخت‌های ملی حکمرانی سازمانی ارائه گردید که اجزای 

آن به تفصیل تشریح شده‌اند.

گام ششم: کنترل کیفیت

در پژوهش های کیفی، به ویژه در روش فراترکیب، ارزیابی روایی و پایایی نقش کلیدی 
در تضمین دقت و قابلیت اعتماد نتایج دارد. این موضوع به دلیل ماهیت پیچیده و چندبعدی 
داده های کیفی بسیار حائز اهمیت است. در این پژوهش، برای افزایش اعتبار نتایج، نظرات 
خبرگان و متخصصان حوزه حکمرانی سازمانی مورد استفاده قرار گرفته اند تا تفسیرهای 
کاهش  ضمن  رویکرد،  این  شوند.  تأیید  و  کشیده  چالش  به  پژوهشگر  توسط  انجام شده 

سوگیریهای شخصی پژوهشگر، به تأیید صحت و دقت تفسیر داده ها کمک میکند.
پایایی در تحقیقات کیفی به معنای ثبات و قابلیت تکرار فرآیند تحقیق است. در فراترکیب، 
برای ارزیابی پایایی، از روش هایی مانند کدگذاری مستقل توسط دو کدگذار )پژوهشگر اول 
و پژوهشگر خبره( استفاده شده است. سپس، میزان توافق بین کدهای استخراج شده توسط 
دو کدگذار با استفاده از آزمون کاپای کوهن اندازه گیری شده است )وانبل و آلبرت1 ، 2008: 
1011(. این ضریب، نشان دهنده میزان توافق بین دو کدگذار است و اگر مقدار آن بالای 61 
درصد باشد، پایایی داده ها مورد پذیرش قرار میگیرد )گوت، 2014: 31(. در این پژوهش، 
مقدار ضریب کاپا )79.7%( نشان میدهد )جدول 7( که توافق بالایی بین دو کدگذار وجود 

1.  Vanbelle and Albert
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داشته و فرآیند کدگذاری دارای دقت و ثبات قابل قبولی است.

جدول 7. ضریب کاپای تحقیق

گام هفتم: ارائه یافته ها

یافته های پژوهش که از کدهای استخراج شده احصا شده‌اند در قالب 46 مفهوم )دسته( 
قابل بیان است و این مفاهیم در قالب سه مضمون اصلی شامل زیرساخت‌های سیاسی، 
ملّی  زیرساخت‌های  عنوان  به  تسهیل‌گری  زیرساخت‌های  و  تنظیم‌گری  زیرساخت‌های 
حکمرانی سازمانی طبقه‌بندی می‌شود. شکل 2 الگوی زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی سازمانی 

حاصل از این پژوهش را نشان می‌دهد. 

شکل 2: الگوی زیرساخت‌های ملیّ حکمرانی سازمانی

سازمان نظارت و مدیریت 
شوراي رقابتدارایی هاي دولتی

مجموعه نهادهاي تسهیل گري 
مالی

شرکت هاي پذیرفته شده در 
بورس

کمیسیون حکمرانی سازمانی

اداره ثبت شرکت هابانک  مرکزي سازمان تنظیم مقررات و نظارت 
مالی

شرکت هاي دولتی 

نهادهاي حرفه اي مانند نهادهاي 
دبیري امور سازمان و شرکت 

نهادهاي آموزشی صلاحیت 
حرفه اي دبیري امور سازمان و 

شرکت 

موسسات آموزشی حکمرانی 
سازمانی و مسائل مالی

نهادهاي دانشگاهی و نشریات 
علمی و تخصصی منتشر کننده 

کدها 

شرکت هاي مشاوره حکمرانی 
سازمانی 

Ë
ùvú“ Ç

•wÎ•

وزارت اقتصاد و دارائی مجالس قانون گذاري

Ë
û“ ŸÎ∫flÉ

قوه قضائیه و داستانی 

Ë
û“ ’ÎÂ¶É

ت
ارائه دهندگان کالا و خدما

اداره تصفیه امور ورشکستگی

نهاد تنظیم مقررات حسابرسان 

نهاد آموزش و دفاع از حقوق 
سهامداران اقلیت

موسسه تنظیم استانداردهاي موسسه حسابداران رسمی
حسابداري

قوانین و مقررات

نهادهاي تخصصی رتبه بندي 
اعتباري

نهادهاي بین المللی

سازمان تظیم مقررات موسسات 
رتبه بندي اعتباري

نهادهاي تنظیم گر در حوزه 
حمایت از سهامداران اقلیت
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هر یک از این دسته زیرساخت‌ها کارکرد و نقش مهمی در بلوغ و ارتقاء سطح حکمرانی 
سازمانی ایفا می‌کنند که در ادامه به نقش هر دسته زیرساخت پرداخته شده است. 

الف(زیرساخت‌های سیاسی

و  سیاست‌گذاری  زیرساخت‌های  اصلی  بخش  دو  شامل  سیاسی  زیرساخت‌های 
مجالس  سیاست‌گذاری  زیرساخت‌های  بخش  در  است.  مقرراتی  و  قانونی  زیرساخت‌های 

قانون‌گذاری و وزارت اقتصاد و دارائی نقش اصلی را ایفا می‌کنند. 
وزارت اقتصاد و دارایی به عنوان نهاد راهبردی، مسئولیت‌های کلیدی در حوزه حکمرانی 
اقتصادی کشور را بر عهده دارد. وظایف اصلی این وزارتخانه شامل تعیین الگوهای مالکیت و 
سیاست‌گذاری برای شرکت‌های دولتی و بازارهای مالی، تدوین چارچوب‌های نظارتی برای 
ارزیابی عملکرد نهادهای اقتصادی، و اجرای مکانیزم‌های شفاف‌سازی و نظارت بر حوزه‌هایی 
مانند حسابرسی است. علاوه بر این، این نهاد موظف است به طور مستمر سیاست‌های اجرایی 
خود را ارزیابی کرده، نقاط ضعف را شناسایی نموده و با مدیریت بهینه دارایی‌های دولتی و 
مبارزه با فساد، زمینه را برای بهره‌وری، کارایی، ثبات بازارهای مالی و در نهایت، توسعه پایدار 

اقتصاد ملی فراهم آورد.
مجلس قانون‌گذاری در حکمرانی سازمانی نقش کلیدی ایفا می‌کند و از طریق تدوین و 
تصویب قوانین و مقررات مرتبط، چارچوب حقوقی و نظارتی لازم را برای هدایت و نظارت بر 
عملکرد شرکت‌ها فراهم می‌آورد. این نهاد با ایجاد قوانین شفاف، استانداردهای مناسب برای 
مدیریت، شفافیت مالی و مسئولیت‌پذیری شرکت‌ها را تقویت می‌کند. همچنین، مجلس به 
واسطه نظارت بر اجرای قوانین و عملکرد نهادهای اجرایی، تضمین می‌کند که سیاست‌های 
کلان اقتصادی به‌درستی پیاده‌سازی شوند و از منافع عمومی محافظت می‌شود. علاوه بر 
این، با اصلاح قوانین و ارزیابی راهکارهای موجود، مجلس می‌تواند به بهبود فضای کسب‌وکار 

و ارتقای شفافیت در فعالیت‌های اقتصادی کمک کند. 
قوانین و مقررات حکمرانی سازمانی به عنوان یک چارچوب بنیادین، نقش حیاتی در 
از تقلب و فساد  از حقوق سهامداران و پیشگیری  فعالیت‌های شرکت‌ها، حفاظت  تنظیم 
در بازارهای مالی ایفا می‌کنند. این چارچوب قانونی در اقتصاد جهانی امروز، که تعاملات 
شرکت‌ها فراتر از مرزهای ملی رفته، از اهمیت مضاعفی برخوردار شده است. ابعاد مختلف این 
ساختار قانونی شامل چندین حوزه کلیدی است که در کنار یکدیگر، سلامت و کارایی نظام 

اقتصادی را تضمین می‌کنند. مهم‌ترین اجزای این ساختار قانونی عبارتند از:
قانون شرکت‌ها: این قانون، چارچوب اولیه تأسیس، ثبت، ساختار و وظایف ارکان شرکت 

را مشخص کرده و حقوق بنیادین سهامداران و سایر ذی‌نفعان را تضمین می‌کند.
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قانون تجارت: بر معاملات تجاری نظارت داشته و با تنظیم قراردادها، قوانین رقابت و 
ضدانحصار، به حفظ عدالت در تعاملات اقتصادی کمک می‌کند.

قوانین بازار سرمایه و اوراق بهادار: با الزام به شفافیت اطلاعاتی، از سرمایه‌گذاران محافظت 
کرده و از طریق مقابله با دستکاری بازار و استفاده از اطلاعات داخلی، به یکپارچگی و کارایی 

بازارهای مالی می‌انجامد.
برای  اقلیت، مکانیزم‌هایی  بر سهامداران  ویژه  تمرکز  با  از سهامداران:  قوانین حفاظت 
تضمین عدالت در رأی‌گیری و پاسخگو نمودن هیئت‌مدیره در قبال عملکرد و تصمیماتشان 

فراهم می‌آورد.
مالی شرکت‌ها  توان  ارزیابی  با  ابزار  دو  این  و حسابرسی:  اعتباری  رتبه‌بندی  مقررات 
اعتماد  و  کرده  کمک  مالی  تخلفات  از  جلوگیری  به  گزارشگری،  در  شفافیت  تضمین  و 

سرمایه‌گذاران را تقویت می‌کنند.
بهترین  غیرالزام‌آور هستند،  غالباً  که  دستورالعمل‌ها،  این  سازمانی:  کدهای حکمرانی 
شیوه‌ها را در زمینه‌هایی چون ساختار هیئت‌مدیره، مدیریت ریسک و اخلاق حرفه‌ای ترویج 

می‌دهند.
رعایت این قوانین توسط سازمان‌ها و شرکت‌ها، ریسک سرمایه‌گذاری را کاهش داده، 
منجر به جذب سرمایه و افزایش نقدینگی می‌شود. این چارچوب با فراهم آوردن بستری 
برای پاسخگویی، نظارت و اتخاذ تصمیمات استراتژیک بهتر، به افزایش کارایی، سودآوری و 

رشد پایدار شرکت‌ها کمک کرده و منافع تمامی ذی‌نفعان را در بلندمدت تأمین می‌نماید.

ب(زیرساخت‌های تنظیم‌گری

ثبت  اداره  مالی؛  نظارت  و  مقررات  تنظیم  سازمان  شامل  تنظیم‌گری  زیرساخت‌های 
وزارت  شامل  قضایی  سیستم  دولتی؛  دارایی‌های  مدیریت  و  نظارت  سازمان  شرکت‌ها؛ 
دادگستری، دادگاه‌های ورشکستگی برای شرکت‌های بورسی و غیر بورسی و اداره تصفیه 
تنظیم مقررات حسابرسان؛ مؤسسه  نهاد  بانک مرکزی؛  رقابت؛  امور ورشکستگی؛ شورای 
حسابداران رسمی؛ مؤسسه تنظیم استانداردهای حسابداری؛ سازمان تنظیم‌گر موسسات 
رتبه‌بندی اعتباری و نهادهای تنظیم‌گر در حوزه حمایت از سهامداران اقلیت؛ می‌باشند. در 

ادامه به صورت خلاصه معرفی می‌شوند.  
سازمان تنظیم مقررات و نظارت مالی به عنوان یک نهاد کلیدی، با اعمال نظارت دقیق و 
پیاده‌سازی اصول حکمرانی سازمانی بر کلیه نهادهای مالی از جمله بانک‌ها، بیمه‌ها و بورس، 
نقشی حیاتی در حفظ ثبات اقتصادی و کارایی بازارها ایفا می‌کند. این سازمان از طریق 
تدوین مقررات، صدور مجوز، انجام نظارت‌های مستمر برای شناسایی و برخورد با تخلفات و 
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ریسک‌ها، و حفاظت از حقوق سرمایه‌گذاران، به دنبال تضمین شفافیت، عدالت و انطباق با 
استانداردها است. بانک مرکزی در پیاده‌سازی نظام بازل III از طریق همکاری با سازمان‌های 
تنظیم مقررات و نظارت مالی، به نظارت بر ریسک‌های بانک‌ها و موسسات مالی پرداخته و 
اطمینان می‌یابد که بانک‌ها استانداردهای بین‌المللی را رعایت می‌کنند. این همکاری‌ها شامل 
تنظیم نسبت‌های کفایت سرمایه، نظارت بر نقدینگی و مدیریت ریسک‌های سیستماتیک 
نهاد حیاتی، مسئولیت  به عنوان یک  است. سازمان نظارت و مدیریت دارایی‌های دولتی 
راهبردی حفظ، ارتقاء ارزش و کارایی منابع و شرکت‌های دولتی را بر عهده دارد. این سازمان 
از طریق تدوین سیاست‌های تنظیم‌گری، نظارت بر عملکرد، و تقویت ساختارهای حکمرانی 
سازمانی، به مدیریت بهینه دارایی‌ها و توزیع مناسب درآمدها می‌پردازد. وظایف کلیدی آن 
شامل اصلاح و بازسازی شرکت‌های دولتی، صدور مجوز، تدوین استراتژی‌های اقتصادی، 
حل‌وفصل دعاوی از طریق تقویت شفافیت و پاسخگویی، و ارائه آموزش‌های لازم به مدیران 
و کارکنان است.  شورای رقابت به عنوان نهاد تنظیم‌گر ، نقشی کلیدی در حفظ و تسهیل 
رقابت آزاد و منصفانه در بازارها ایفا می‌کند. این شورا با استفاده از اختیارات قانونی خود، 
مسئولیت تدوین و اجرای مقررات ضد انحصار، نظارت بر ادغام شرکت‌ها، و جلوگیری از 
سوءاستفاده از قدرت بازار را بر عهده دارد. کارکردهای اصلی آن شامل بازرسی‌های میدانی و 
رصد مستمر بازار برای شناسایی تخلفات، اعمال جریمه و مجازات بر شرکت‌های متخلف، و 

ایفای نقش به عنوان مرجع اصلی رسیدگی به دعاوی ضدرقابتی است. 
نظام تنظیم‌گری حسابداری و حسابرسی بر پایه فعالیت هماهنگ سه نهاد کلیدی استوار 
است که هر یک نقشی مکمل در تضمین شفافیت و سلامت مالی ایفا می‌کنند. سازمان 
عملکرد  بر  نظارت  استانداردها،  اجرای  مسئولیت  دولتی،  ناظر  نهاد  عنوان  به  حسابرسی 
حرفه‌ای، صدور مجوز و رسیدگی به تخلفات را بر عهده دارد تا کیفیت گزارشگری مالی و 
اعتماد عمومی را ارتقاء دهد. در کنار آن، مؤسسه تنظیم استانداردهای حسابداری به عنوان 
بازوی تخصصی، وظیفه توسعه، تدوین و بومی‌سازی چارچوب‌های نظری و استانداردهای 
حسابداری )نظیر GAAP و IFRS( و ارائه مشاوره جهت اصلاحات قانونی را انجام می‌دهد. 
نهایتاً، مؤسسه حسابداران رسمی به عنوان یک نهاد حرفه‌ای و خودانتظام، بر رفتار و اخلاق 
حرفه‌ای اعضا نظارت کرده، استانداردهای کیفی را از طریق بازرسی و صدور مجوز تضمین 
نموده و به عنوان مرجع حل دعاوی و آگاهی‌رسانی عمل می‌کند. این ساختار یکپارچه، با 
تفکیک وظایف تدوین، اجرا و نظارت حرفه‌ای، به ایجاد انضباط، پاسخگویی و هماهنگی در 

سیستم مالی کشور منجر می‌شود.
نظام حقوقی و قضایی کشور از طریق نهادهای تخصصی خود، نقشی چندوجهی و حیاتی 
در تنظیم و نظارت بر حیات اقتصادی سازمان‌ها و شرکت‌ها ایفا می‌کند. سیستم قضایی، 
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شامل وزارت دادگستری و دادگاه‌های ورشکستگی، با تدوین و اجرای چارچوب‌های قانونی، 
تضمین حقوق ذی‌نفعان و مدیریت فرآیندهای بازسازی یا انحلال، به حفظ نظم و عدالت 
ایجاد بستر قانونی شفاف  با  اداره ثبت شرکت‌ها  بازار کمک می‌کند. در همین راستا،  در 
برای تأسیس، تغییرات و انحلال شرکت‌ها، ضمن نظارت بر صحت اطلاعات و فراهم‌سازی 
دسترسی عمومی به آن‌ها، به تقویت اعتماد و امنیت در محیط کسب‌وکار می‌پردازد. نهایتاً، 
اداره تصفیه امور ورشکستگی به عنوان بازوی اجرایی قوه قضائیه، با تنظیم مقررات، نظارت 
دقیق بر فرآیندهای تصفیه و تجدید ساختار، و حل‌وفصل دعاوی، مدیریت قانونی و عادلانه 
بحران‌های مالی شرکت‌ها را تضمین می‌نماید. این مجموعه اقدامات یکپارچه، زیرساخت 

قانونی لازم برای حکمرانی سازمانی مؤثر، شفافیت و پایداری اقتصادی را فراهم می‌آورد.

ج(زیرساخت‌های تسهیل‌گری

نهادها  از  یکپارچه  مجموعه‌ای  شامل  سازمانی  حکمرانی  تسهیل‌گر  زیرساخت‌های 
در  کارایی  و  پاسخگویی  شفافیت،  تقویت  منظور  به  که  تخصصی هستند  سازوکارهای  و 
ابعاد گوناگون عمل می‌نمایند:  این زیرساخت‌ها در  سازمان‌ها شرکت‌ها فعالیت می‌کنند. 
نهادهای حمایتی و آموزشی مانند انجمن‌های دفاع از حقوق سهامداران اقلیت و مؤسسات 
دانشگاهی، با توانمندسازی حقوقی ذی‌نفعان و تولید دانش تخصصی، بستر آگاهی و مشارکت 
را فراهم می‌آورند. نهادهای نظیر کمیسیون‌های حکمرانی سازمانی، با تدوین استانداردها و 
ترویج کدهای رفتاری )مانند اصل “رعایت یا توضیح”(، چارچوب‌های پاسخگویی را تعریف و 
اجرای آن‌ها را تسهیل می‌کنند. نهادهای خدماتی و مشاوره‌ای شامل مؤسسات دبیری امور 
سازمان و شرکت‌ها، با ارائه خدمات حقوقی، مدیریتی و طراحی نظام‌های بهینه حکمرانی و 
مدیریت ریسک، به کاهش مخاطرات قانونی و ارتقاء ساختارهای عملیاتی کمک می‌نمایند. 
ترویج  با  اعتباری،  رتبه‌بندی  مؤسسات  مانند  تخصصی  و  بین‌المللی  نهادهای  نهایت،  در 
بازارهای  در  اعتماد  افزایش  و  بهبود فضای کلی کسب‌وکار  به  بهترین شیوه‌های جهانی، 
سرمایه یاری می‌رسانند. مجموعه هماهنگ این نهادها، اکوسیستم جامعی را برای استقرار 

حکمرانی سازمانی مؤثر و پایدار در نظام اقتصادی شکل می‌دهد.

4-نتیجه گیری

ای ن پژوهش با هدف طراحی الگوی زیرساخت های ملی حکمرانی سازمانی، به بررسی و 
تحلیل مطالعات مرتبط در کشورهای منتخب پرداخته است. با استفاده از روش فراترکیب 
هفت مرحله ای سندلوسکی و باروسو، 117 پژوهش در بازه زمانی 1990 تا 2024 مورد 
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بررسی قرار گرفتند. پس از استخراج و تحلیل داده ها، 858 مشخصه شناسایی شد که در 
نهایت به 46 مفهوم و سه دسته اصلی زیرساخت های سیاسی، تنظیم گری و تسهیل گری 
و  عدالت  پاسخگویی،  شفافیت،  بهبود  در  کلیدی  نقش  زیرساخت ها  این  شدند.  تقسیم 

پایداری در سازمان ها و شرکت ها ایفا میکنند.
مؤثر،  سازمانی  حکمرانی  نظام  یک  استقرار  که  می‌دهد  نشان  پژوهش  نتایج  تحلیل 
مستلزم تعامل و هماهنگی یکپارچه میان سه دسته زیرساخت کلیدی است. زیرساخت‌های 
با تدوین چارچوب‌های قانونی و  سیاسی، شامل نهادهایی مانند وزارت اقتصاد و مجلس، 
سیاست‌گذاری‌های کلان، بنیان حقوقی لازم برای شفافیت، حمایت از حقوق ذی‌نفعان و 
اثربخشی  بهره‌وری را فراهم می‌آورند، هرچند چالش‌هایی نظیر عدم به‌روزرسانی قوانین، 
از سازمان‌هایی  تنظیم‌گری، متشکل  بعد، زیرساخت‌های  تهدید می‌کند. در لایه  را  آن‌ها 
چون بانک مرکزی، سازمان تنظیم مقررات مالی و شورای رقابت، مسئولیت نظارت بر اجرای 
دقیق قوانین، جلوگیری از تخلفات، مدیریت ریسک‌های سیستماتیک و حفظ رقابت منصفانه 
را بر عهده دارند، اما اغلب با ضعف در قدرت اجرایی و کمبود منابع مواجه هستند. نهایتاً، 
زیرساخت‌های تسهیل‌گری، شامل نهادهای آموزشی، دانشگاهی، مشاوره‌ای )مانند دیلویت( 
و بین‌المللی، از طریق ارتقاء دانش فنی، ارائه راهکارهای نوین مدیریتی و ترویج استانداردهای 
جهانی، به تقویت فرهنگ پاسخگویی و بهبود عملیاتی سازمان‌ها کمک می‌کنند، هرچند 
دسترسی محدود شرکت‌ها به این منابع یک مانع جدی محسوب می‌شود. یافته بنیادین 
پژوهش بر این نکته تأکید دارد که موفقیت نهایی حکمرانی سازمانی نه در عملکرد مجزای 
این بخش‌ها، بلکه در هماهنگی و تعامل مستمر میان آن‌ها نهفته است؛ زیرا قوانین مطلوب 

بدون نظارت کارآمد و ظرفیت‌سازی تخصصی، به نتایج عملی منجر نخواهد شد.

پیشنهادهای کاربردی:
پیشنهادهای کاربردی بر اساس نتایج پژوهش به شرح زیر مطرح می‌شود:

به روزرسانی قوانین و مقررات: نهادهای قانونگذار باید به طور مستمر قوانین را بازبینی و 
به روزرسانی کنند تا با تحولات جهانی و نیازهای داخلی هماهنگ باشند.

تقویت نظارت و اجرای قوانین: نهادهای تنظیم‌گری باید از فناوری‌های نوین برای نظارت 
مؤثرتر استفاده کنند و منابع کافی برای اجرای قوانین فراهم شود.

حمایت از شرکت‌ها: دولت و نهادهای مرتبط باید برنامه‌هایی برای حمایت از شرکت‌ها 
طراحی کنند تا بتوانند از مزایای زیرساخت‌های تسهیل‌گری در حوزه آموزشی و مشاوره‌ای، 

بهره‌مند شوند.
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افزایش هماهنگی بین نهادها: ایجاد مکانیزم‌های نظارتی مستقل و تشکیل کمیته‌های 
مشترک می‌تواند به بهبود هماهنگی بین نهادهای سیاسی، تنظیم‌گری و تسهیل‌گری کمک 

کند.

پیشنهادهای پژوهشی:
پیشنهادهای پژوهشی بر اساس محدودیت‌های پژوهش به شرح زیر مطرح می‌شود: 

1. شناسایی زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در ایران: پیشنهاد می‌شود که مطالعات 
آتی به شناسایی و احصاء زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی موجود در ایران بپردازند و این 
زیرساخت‌ها را با الگوی ارائه‌شده در این پژوهش مقایسه کنند. این کار می‌تواند به شناسایی 
نقاط قوت و ضعف زیرساخت‌های فعلی کمک کند و زمینه را برای اصلاحات لازم فراهم آورد.

2. تحلیل تطبیقی زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در کشورهای منتخب تحقیق به 
صورت مجزا با زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در ایران: پیشنهاد می‌شود که مطالعات 
آینده به تحلیل تطبیقی زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در کشورهای منتخب تحقیق با 
زیرساخت‌های حکمرانی سازمانی در ایران بپردازند. این تحلیل می‌تواند به شناسایی الگوهای 

موفق و چالش‌های مشترک کمک کند. 
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