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Measuring public understanding of science and 

technology in Iran

Akram Ghadimi* 1 ,  Ghasem Azadi Ahmadabadi   2 
Abstract 
 Introduction : Science and technology’s progress have opened new horizons for human being in a way    
the effects of which  have transformed the human lifestyle and  the globe as well. Undoubtedly, the spread 
of science in any society is related to the level of public understanding of science. For more than half a cen-
tury, this index has been designed to measure public understanding of science in most developed countries 
and it is used in various surveys,  the results of  which  show the positive effects of  the same in improving 
the general public's understanding of science.
Purpose: The purpose of this study is assessing, identifying and   localiz ing  the indicators of public un-
derstanding about science and technology in Iran. Considering the cultural and social differences of the 
societies, the indicators of public understanding of science were localized based on the cultural and social 
requirements of the country. 
Method: The research method in this study is descriptive and it is a survey. The statistical population   in 
this paper includes all men and women over 18 years who lived in Iran in 1400 and multi-stage cluster 
sampling method was used for selecting the samples. The data collection tool was a researcher-made ques-
tionnaire. With using the opinion of experts and their agreement coefficient, the content and face validity 
of the questionnaire were confirmed. Also measuring the construct validity second order confirmatory fac-
tor analysis was used. Cronbach's alpha coefficient was used for measuring the reliability of the prepared 
questionnaire and its items. The localized questionnaire examined the public understanding of society in 
following  five areas: 1. Public understanding of science; 2. Science and society; 3. Scientific literacy; 4. 
Trust in science 5. Media. Also, at the end, two open-ended questions were presented. 
Findings: The findings show that most people emphasize the positive impact of science and technology. 
Also, most people participated in scientific programs, but in some activities, such as visiting scientific cen-
ters, and going to the library, the participation rate is lower. Statements related to scientific literacy were 
approved by the majority. According to the dimensions of trust in science, the positive and negative opin-
ions are significant. The variety of views about scientific media and other media is worthy of consideration. 
Trust in jobs can also be checked from very high to minimal. The results of examining two open-ended 
questions about the introduction of contemporary scientific figures and scientific centers emphasize the 
necessity of redefining related terms. 
Results: Indicators of public understanding of science and technology such as balance monitor the state of 
science and technology in society. But in Iran, this issue has been neglected, it is necessary for policy mak-
ers and planners to pay attention to this issue in order to achieve scientific development and to prioritize 
the implementation of periodic surveys to measure public understanding of science as a priority in their 
future plans. 
Keywords: Public understanding of science, Index, Measurement, localization, Survey.
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مقاله پژوهشی

سنجش درک عمومی از علم و فناوری در ایران

اکرم قدیمی*1   و قاسم آزادی احمدآبادی2 

    چکیده
مقدمه: پیشرفت علم و فناوری، افق‌های جدیدی را پیش‌روی بشر نهاده، به صورتی که آثار آن، کل جامعه 
بشری را دگرگون ساخته و حتی سبک زندگی انسان را نیز متحول کرده است. بی‌شک فراگیر شدن علم در هر 

جامعه‌ای با میزان شناخت مردم از علم ارتباط دارد. 
هدف: این مطالعه با هدف شناسایی، بومی‌سازی و سنجش شاخص‌های درک عموم مردم از علم  و فناوری 

در ایران انجام شد. 
روش  از  هدف،  به  دستيابي  براي  گرفتیم.  بهره  پیمایشی  طرح  و  توصیفی  روش  از  پژوهش  این  در  روش: 
و  محتوایی  روایی  بود.  پرسشنامه  داده‌ها  گردآوری  ابزار  شد.  استفاده  چندمرحله‌اي  خوشه‌ای  نمونه‌گيري 
از روش  بررسی شد. همچنین  ایشان،  توافق  بررسی ضریب  و  متخصصان  نظر  از  استفاده  با  پرسشنامه  صوری 
اندازه‌گیری روایی سازه‌ای الگوی مفهومی )تحلیل عاملی تأییدی و بررسی شاخص‌های برازش( استفاده و برای 
پایایی سؤالات و گویه‌های تهیه شده از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. پرسشنامه بومی‌شده، با مؤلفه‌های 
جمعیت‌شناختی شروع و در پنج محور شامل درک عمومی از علم، علم و جامعه، سواد علمی، اعتماد به علم و 

رسانه‌ها طراحی و در انتها دو سؤال باز پاسخ ارائه شد.
یافته‌ها: یافته‌ها نشان ‌داد که بیشتر افراد بر تأثیر مثبت علم و فناوری تأکید دارند و در برنامه‌های علمی مشارکت 
نرخ مشارکت کمتر است.  به کتابخانه  مراجعه  مراکز علمی،  از  بازدید  مانند  ها  فعالیت  برخی  اما در  می‌کنند 
گزاره‌های مربوط به سواد علمی مورد تأیید اکثریت قرار گرفت. با توجه به ابعاد محور اعتماد به علم نظرات 
موافق و مخالف قابل توجه است. تنوع دیدگاه در مورد رسانه‌های علمی و سایر رسانه‌ها جای تأمل دارد. اعتماد 
به مشاغل نیز از طیف خیلی زیاد تا حداقل، قابل بررسی است. نتایج حاصل از بررسی دو سؤال باز پاسخ درباره 

معرفی شخصیت‌های علمی معاصر و مراکز علمی بر ضرورت بازتعریف واژه‌های مرتبط تأکید دارد. 
نتایج: شاخص‌های درک عمومی از علم و فناوری مانند تراز، وضعیت علم و فناوری را رصد می‌کنند. لازم 
است سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان به این مهم توجه کنند و اجرای پیمایش‌های دوره‌ای در کشور برای سنجش 

درک عمومی از علم را در اولویت برنامه‌های خود قرار دهند.  
کلیدواژه‌ها: درک عمومی از علم، شاخص، سنجش، بومی‌سازی، پیمایش.

مقدمه و بیان مسئله 
علم و فناوری با سرعت  حیرت‌آوری در حال رشد و گسترش است به‌صورتی که آثار این 
امر، کل جامعه بشری را دگرگون ساخته و حتی سبک زندگی انسان را نیز متحول کرده است.  
ویژگی مهم جوامع  کنونی، دانش است؛ به‌گونه‌ای که می‌توان دانش را مهم‌ترین ویژگی جوامع 

1. دانشیار مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور ، تهران ، ایران .) نویسنده مسئول(
Ghadimi .nrisp@gmail.com

	  2. استادیار ارزیابی سیاست‌ها و پایش علم، فناوری و نوآوری، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور،تهران ، ایران
azadi@nrisp.ac.ir
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جدید محسوب نمود.  براین اساس، الگوی توسعه جوامع جدید، بر پایه دانش بنا شده است. 
سطح مناسب دانش، شناخت و تصور درست مردم از علم و فناوري یکی از پیش‌شرط‌های 
توسعه اقتصادي-اجتماعی است. به عبارت دیگر، شناخت عمومی علم و فناوري، افراد را قادر 
می‌سازد، بنیان علمی جامعه مدرن را بشناسند و بر این اساس بتوانند نقش فعالی در حوزه‌هاي 
فناوری،  نمایند )ستو، گاستافسون و اسمیت1 ، 2007(. رشد روزافزون علم و  ایفاء  اجتماعی 
تغییرات گسترده‌ای در نوع زندگی انسان‌ها به وجود آورده است. در پرتو رشد علم و فناوری 
نظام‌های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی جوامع نیز به نحو فزاینده‌ای پیچیده و در هم 
تنیده شده‌اند. این امر، بیم و امیدهای فراوان و مسائل و چالش‌های بی‌شماری را در زندگی 
انسان‌ها ایجاد کرده است. بدون درك مناسب از جایگاه علم و فناوري در زندگی روزمره 
و بدون فهم اینکه دانشمندان چه کسانی هستند، پیشرفت علم و فناوري چگونه اتفاق می‌افتد، 
چه خطرات و امیدهایی براي زندگی انسان به‌وجود می‌آورد، نظام حاکم چه نقشی در پیشبرد 
و کنترل علم و فناوري دارد و علم و فناوري چه ارتباطی با توسعه و رفاه جامعه دارد؟ آحاد 
جامعه نخواهند توانست مشارکت فعال و مؤثري در این زمینه داشته باشند )ماییسیل2 ، 2007(.  
با توجه به تخصـصـی شـدن علوم، حتی دانشـمندان نیز در حوزههاي خارج از تخصـص خود 
نیازمند ترویج علماند. درواقع، امروزه »علم« بسـیار تخصـصـی شـده، به‌طوري که هر کس 
خارج از حوزه تخصـصی خود به گسترش دانش و اطلاعات نیازمند است )رن و ژای3 ، 2013(. 
اگرچه تخصـصـی شـدن علوم سـبب پیشـرفت جوامع شـده، اما میان جوامع علمی با عموم مردم 
شـکاف ایجاد کرده اســت. ترویج علم یا همگانی کردن علوم با هدف کاهش شــکاف میان 
دانشــمندان و عموم مردم مطرح شـد. آنچه ضـرورت ارتقاي درك عامه از علم را مطرح کرد، 
شـکاف فزاینده میان متخصصان و پژوهشــگران علم با عموم مردم بود. از نظر تاریخی، این 
شــکاف در قرن نوزدهم و بیســتم به عنوان یک مسـئله مطرح شـد )رازا4 ، 2009(. فهر معتقد 
اسـت که علم به حمایت شـناختی از سـوي مردم نیاز ندارد، اما به پشـتیبانی اخلاقی، سـیاسـی 
و مالی مردم نیاز دارد. گرچه علم به حمایت شـناختی جامعه احتیاج ندارد ولی تأیید و پذیرش 

شناختی ادعاهاي دانشی، ضروري است )نوتونی5 ، 1993(.
از قرن 19 نگرانی در رابطه با فقدان حمایت عمومی جامعه به‌ویژه روشنفکران از روش‌های 
علمی تفکر و فقدان حمایت عمومی از کارهای علمی )مانند حمایت از بودجه‌های پژوهشی( 
وجود داشته است. در اواسط دهه 1970، این دغدغه‌ها به طراحی نظرسنجی‌هایی توسط هیئت 

1. Cetto, Gustafsson & Smith
2. Maeseele
3.Ren & Zhai
4. Raza
5. Nowotny
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به علم و  به منظور سنجش میزان معرفت عمومی و نحوه نگرش عموم  علمی ملی آمریکا، 
فناوری منجر شد )لونشتاین1 ، 2003(. به این ترتیب، بیش از نیم قرن است که اندازه‏گیری درک 
عموم از علم به‌عنوان یکی از شاخص‌های کلیدی ارتقای علم و فناوری مورد توجه قرار گرفته 

است )قدیمی، 1403(. 
در دو دهه اخیر در ایران نیز به اهمیت مقوله علم و فناوری و نقش آنها در توسعه توجه 
بیشتری شده است. به طوری‌که در اسناد بالادستی مانند سـند چشـمانداز بیسـت‌سـاله کشـور، 
ایران باید در مدت زمان مشخصی به رتبه اول در حوزه علم و فناوري ، در منطقه صعود کند 
)سند چشم‌انداز جمهوری اسلامی ایران در افق ۱۴۰۴(.  همچنین در برنامه‌های پنج ساله توسعه 
نیز، به این موضوع محوری توجه خاصی مبذول شده است. در همین راستا در سال‏های اخیر به 
مقوله‌های پژوهش، نوآوری، مراکز رشد، کانون‏های تفکر و مراکز کارآفرینی نیز توجه ویژه‏ای 
شده است‏، اما هنوز موضوع درک عامه از علم و درگیر نمودن عموم مردم در علم در ابتدای 
راه است. به این ترتیب، لازم است شاخص‏های درک عمومی از علم و فناوری را شناسایی 
و بومی کرده، سپس شاخص‏های به‏دست آمده را اندازه‏گیری کرد. با رصد درک عمومی از 
علم، برنامه‏ریزان و سیاست‌گذاران می‏توانند برای ارتقای سطح درک و بینش عمومی جامعه 

برنامه‌ریزی کنند. بر این اساس، اهداف این مقاله به شرح زیر است:
شناسایی  و بومی‌سازی شاخص‏های درک عمومی از علم

سنجش درک عموم مردم ایران از علم و فناوری.
به این ترتیب، مطالعه حاضر به دنبال پاسخ به این پرسش‌ها است:

 شاخص‏های درک عمومی از علم کدامند؟ 
با چه شاخص‌هایی می‌توان درک عمومی از علم و فناوری در ایران را ارزیابی کرد؟ 

ایرانیان از علم و فناوری چه درکی دارند؟

پیشینه
اولین پیمایش درک عمومی از علم در آمریکا توسط بنیاد ملی علم2  اجرا شد. بعدها بسیاری 
از کشورهای دیگر انجام چنین پیمایش‏هایی را در دستور کار خود قرار دادند. در سال 1979‏‏، 
بنیاد ملی علم در آمریکا ساختار این پیمایش را بازبینی کرد. ساختار پیمایش سال 1979 به‏عنوان 
چارچوبی برای پیمایش‏های سایر کشورها مورد استفاده قرار گرفت. کشورهای اروپایی از 
سال 1987 شروع به اندازه‏گیری درک عمومی از علم کردند. درحالی‌که کشورهای آسیایی 
به‏ویژه ژاپن، چین و هند با تقلید از این کشورها از دهه‏های 1990 و 2000 به اندازه‏گیری درک 
عمومی از علم پرداختند. درک عمومی از علم از یک‏سو شامل گستره وسیعی از فعالیت‏هاست 
1. Lewenstein
2. NSF
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تا عموم را به علم نزدیک‌تر کند و موجب افزایش فهم عموم از علم شود )کمیسون اروپا، 
2012؛ میلر و همکاران1 ، 2002(.

نتايج پيمايش‏هاي كمّي فهم عمومي از  از  يا استفاده  انجام و  بنياد ملي آمركيا در زمينه 
علم در گزارش‏هاي خود موسوم به شاخص‏هاي علم و مهندسي در جهان پيشرو است. اين 
بنياد از سال 1979 تاكنون به‌طور منظم هر دو سال ‏كيبار نگرش و شناخت عامه مردم درباره 
علم و فناوري را در سطح ملي ارزيابي کرده است. به ‏ويژه از سال 2000 تاكنون سه دسته از 
شاخص‏هاي دانش عمومي درباره علم و فناوري، نگرش‏هاي عمومي درباره علم و فناوري 
به‌طور كلي و نگرش‏هاي عمومي درباره موضوع‏های خاص مرتبط با علم و فناوري را مورد 
استفاده قرار داده است. بسياري از كشورها در پيمايش‏هاي خود از متغيرها و سنجه‏هاي بنياد 
ملي علم امركيا استفاده كرده‏اند. براي مثال، ژاپن از دهه 1980 انجام پيمايش‏هاي سنجش افكار 
عمومي درباره علم و فناوري را آغاز كرد و شاخص‌های مرتبط با شناخت و ارزيابي مردم از 
علم و فناوري ازجمله سطح علاقه و آگاهي، فهم مفاهيم پايه، نگرش نسبت به علم و فناوري، 
منافع و مضرات علم و فناوري را، همچون آمركيا در نظام شاخص‏هاي علم و فناوري خود وارد 

كرد )انتشارات مؤسسه ملی علم و فناوری،2  2003(. 
در برزيل نيز دو پيمايش، كيي در سال 1987 و ديگري با فاصله زياد در سال 2003 انجام 
شد و متغيرهايي ازجمله تصاوير همبسته با ايده‏هاي علمي، اعتماد و اطمينان به علم، نقش علم 
از دانشمندان  منبع خطر، تصاوير  به‌عنوان كي  از علم  در جامعه و زندگي روزمره، تصاوير 
و فعاليت‏هاي علم و فناوري و فهم محتواي دانش علمي بررسي شد )وزارت علم و فناوری 
برزیل3 ، 2004(. برخي از كشورهای دیگر نظیر مالزي و هند كوشيدند الگو‏هاي سنجش فهم 
عمومي از علم را با شيوه‏هاي اقتضائات فرهنگي خود سازگار و به اصطلاح سنجش را بومي 
كنند. در مالزي طرح پيمايش »آگاهي عامه از علم و فناوري« از سال 1994 هر دو سال كي بار 
انجام می‏شود و متغيرها و مفاهيمي چون سطح دانش و علاقه به موضوع‏های عمومي و علم و 
فناوري، نگرش نسبت به علم و فناوري، فهم برنامه‏هاي علم و فناوری در کشور بررسي مي‌شود 

)مرکز علم و فناوری مالزی4 ، 1998، 2000، 2002، 2004(. 
مانند  متغيرها و مفاهيمي  به  با توجه  فناوري را  از علم و  پيمايش درك عمومي  نيز  هند 
درباره  مردم  نگرش  علمي،  فرايندهاي  و  فناوري‏ها  درباره  اطلاعات  علمي، سطح  اطلاعات 
موضوع‏های مرتبط با علم و فناوري، شناخت موضوع‏های مرتبط با علم و فناوري، دیدگاه‏ها و 

1. Miller et al
2. NISTEP Publications
3. Ministry of Science & Technology of Brazil
4. Malaysian Science and Technology Information Center
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نگرش‏ها در مورد پدیده‏های طبیعی، تصور در مورد نقش و سهم عمده علم و فناوری، تصور 
درباره دانشمندان و پژوهش علمي در دستور كار خود قرار داد )‏راجش1 ، 2005(.

در ایران قانعی‏راد )1390( اقدام به اندازه‏گیری مفهوم درک عمومی از علم در سطح محدود 
کرد. در این پیمایش، دو بعد اصلی درک عمومی از علم یعنی دانش علمی )فقط حقایق علمی( 
و نگرش نسبت به علم و فناوری )و ابعاد دیگر شامل علاقه موضوعات و شناخت فرایندها، 
نهادها، مفاهیم و علوم و فناوری‏های نو( اندازه‏گیری شد. صرف‌نظر از یافته‏های حاصل از این 
پیمایش، در بعد دانش علمی، میزان آشنایی عموم به روش یا فرایندهای علمی و همچنین میزان 
درگیری عموم با علم اندازه‏گیری نشد )قانعی‏راد، 1396: 353(. هاشمیان‏فر و همکارانش در 
مقاله‌ای )1393( دو بعد اصلی درک عمومی از علم ‏را اندازه‏گیری کردند. ماهر و قاسمی در 
مطالعه  خود )1393( چهار بعد درک عمومی از علم، »علاقه به موضوعات علمی«، »شناخت 

مفاهیم علمی«، »سطح دانش علمی« و »نگرش به علم و فناوری« را بررسی کردند.
پژوهش حاضر با بهره‌گیری از مطالعات جهانی و داخلی تلاش دارد شاخص‌های درک 

عموم از علم و فناوری در ایران را در ابعاد مختلف شناسایی، بومی و اندازه گیری کند. 

چارچوب نظری
بروس وی لونشتاین )2003( چهار الگوی اصلی کمبود2 ، بافتار3 ، متخصص غیرحرفه‌ای4  
و مشارکت همگانی5  را برای توصیف فعالیت‌های ارتباطات عمومی معرفی و چارچوبی برای 
بررسی ارتباطات عمومی علم و فناوری و به‌ویژه برای درک انگیزه‌ها، توانایی‌ها و چالش‌های 

هر رویکرد ارائه کرد. 

1- الگوی کمبود
الگوی ارتباطی»کمبود«، زمینه‌ای نظری است که فعالیت‌های عملی سواد علمی و درک 
همگانی علم در آن تحلیل و فهم می‌شـوند )لونشتاین، 2003(. الگوی كمبود، از چارچوب‌های 
نظری رایج در مطالعه رابطه علم و جامعه است. این الگو دارای ساختار خطی انتقال اطلاعات از 
بالا به پایین است. بنابراین، بستر لازم برای جريان یک طرفه دانش از متخصصان و دانشمندان به 

عامه مردم را فراهم می‌کند )قانعی‌راد و مرشدی، 1390: 95(. 

1. Rajesh
2. Deficit Model
3. Contextual Model
4. Lay-Expertise Model
5. Public Participation Model /Engagement Model
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الف: سواد علمي
»سواد علمی« را می‌توان چنین تعریف کرد که افراد از دانش مقدماتی درباره امور مرتبط با 
علم و فناوری، به‌ویژه مواردی که به‌ طور مستقیم به زندگی‌شان مربوط است، برخوردار باشند. 
سواد علمی به شهروندان کمک می‌کند تا جهان پیرامون‌شان را بشناسند، در فرایند این شناخت 
با دیگر افراد جامعه همراه و سهیم شوند، درباره ادعاهای دیگران شک کنند، خود به پرسش و 
جست‌وجو در این عرصه بپردازند و با به کارگیری روش‌های علمی به کشف عرصه‌های جدید 
همت گمارند و از این راه بر سرنوشت خود و جامعه اثر بگذارند )رجبی فروتن، 1391: 120-

119(. به گزارش جان د. میلر، آنچه که ضرورت ارتقای سواد علمی را مطرح کرد، شکاف 
فزاینده میان متخصصان و پژوهشگران علم با غیرمتخصصان و مردم عادی بود )گوهر1 ، 2009(. 

ب: درک همگانی علم2 
درک همگانی از علم از نیمه دوم دهه 1980 در انگلستان به منصه ظهور رسید )رجبی 
فروتن، 1391: 126(. درک عامه از علم یا آگاهی عامه نسبت به علم یا مشارکت عامه در علم 
و فناوری3  یا علم در جامعه4 همگی مفاهیمی‌اند که در اواخر قرن بیستم به کار گرفته شدند تا 
دانش و آگاهی علمی کلی جامعه را در قبال جهت‌گیری‌های علمی ارتقا دهند. درک همگانی 
علم، فهم روش علمی و آگاهی از پیشرفت‌های علمی جاری و اقتضائات آنها را در برمی‌گیرد 

)وحیدی، 1388: 145-144(. 

 2- الگوی بافتار )زمینه‌ای(
الگوی بافتار از روش خطی انتقال اطلاعات بالا به پایین مشابه الگوی کمبود بهره می‌برد، اما 
یک گام بیشتر به سوی بررسی اطلاعات علمی در زمینه‌های مرتبط با مخاطبان خاص حرکت 
می‌کند. ادراک علمی الگوی بافتار به معنای مسائل مختلف در مکان‌های مختلف جغرافیایی 
و اجتماعی و همچنین افرادی که اطلاعات را در بافت خاصی دریافت می‌کنند و به چگونگی 
فرایند پردازش و پاسخ دادن به آن اطلاعات شکل می‌دهند. تحقیقات نشان دادند که الگوی 
زمینه‌ای از جنبه نظری ارتباط بیشتری را بین علم و عموم مردم حفظ می‌کند؛ همچنین، مخاطبان 
را به گونه‌ای درک می‌کند که قادر به دریافت سریع‌تر دانش در مورد موضوع‌های مختلف 

باشند )دونگ هونگ و همکاران5 ، 2008(.

1. Gauhar
2. Public Understanding of Science) PUS(
3.Public Engagement in Science and Technology)PEST(
4.Science in Society)SIS(
5. Donghong, et al
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3- الگوی متخصص غیرحرفه‌ای
الگوی متخصص غیرحرفه‌ای به واقع دانش بومی را برابر با دانش علمی قرار داده و بر اهمیت 
دانـش محلی  تأکید می‌کند و گاه از آن بـا نـام »دانـش عامیانه« نیز یاد می‌شود )وحیـدی، 1388 
:221(. لونشتاین از دانش گروه‌های اجتماعی مانند کشاورزان محلی یا گروه‌های قومی مانند 
بیان کرده کـه  آفریقایی‌تبارها، به‌عنوان نمونه‌های این دانش عامیانه یاد می‌کند. او همچنین 
ایده‌های مرتبط با نظام‌های دانـش بومـی کشـورهای در حـال توسـعه کـه بـر اهمیـت دانش‌ و 
کارشناسـی‌های برخاسـته از نظام‌های اجتماعی و منابعی بـه جـز علـم مـدرن تأکیـد می‌کنند، 
آشـکارا و بـه راحتـی بـا الگوی متخصص غیرحرفه‌ای هماهنـگ می‌شـوند )لونشتاین، 2003: 2(.

4- الگوی مشارکت عمومی
الگوی مشارکت عمومی1  به بحث در خصوص موضوع‌های علمی می‌پردازد. این الگو 
بر آموزش مردم، کاهش شکاف میان علم و جامعه تمرکز دارد. حاصل این رویکرد، ایجاد 
عمومی،  مشارکت  می‌کند.  برقرار  رابطه  فرهنگ  و  علم  میان  که  است  علمی  دموکراسی 
مشارکتی است که در آن بخش عمومی )دولت و سایر نهادهای حکومتی( و عموم مردم به 
منظور تأمین خدمات اساسی به ارائه ظرفیت‌های خود می‌پردازند. در سال‌های اخیر تمایل به 
مشارکت رو به افزایش نهاده است. اصطلاح مشارکت در واقع بر طیف گستردهای از فعالیت‌ها 
فناوری4 ،  مشارکت  ارزیابی  ذینفعان3 ،  مشارکت  شهروندی2 ،  دخالت  جمله  از  دارد،  دلالت 
حقوق طبیعی افراد، انجمن محلی مشاوره5 ، مداخله سازمان‌های غیردولتی )مردم‌نهاد(، تعامل 
ذینفعان6 ، دسترسی به اطلاعات یا دسترسی به عدالت. همه این موارد سنگ بنای توسعه پایدار 
محسوب می‌شود. این الگو، بر مجموعه‌ای از فعالیت‌ها مانند؛  هماهنگی کنفرانس‌ها، هیئت 
منصفه شهروندان، ارزیابی‌های فناوری مشورتی، دکه‌های علمی، نظرسنجی‌های علمی و دیگر 

1. گاهی عنوان الگوی درگیری یا تعامل نیز به الگوی مشارکت اطلاق می‌شود. الگوی درگیری یا تعامل بر مجموعه‌ای از فعالیت‌ها 
متمرکز است که به منظور افزایش مشارکت عمومی در سیاستهای علمی انجام می‌شود. این فعالیت‌ها شامل کنفرانس‌های هم اندیشی‌، 
هیئت منصفه شهروندان‌، ارزیابی فناوری مشورتی، فروشگاه‌های علوم‌، نظرسنجی مشورتی و سایر فنون است. فعالیت‌های مشارکت 
عمومی غالباً با تعهد به »دموکراتیزه‌کردن« علم صورت می‌گیرد – در اختیار گرفتن دانش از نخبگان علمی و سیاستمداران و دادن 
آن به گروه‌های عمومی از طریق نوعی توانمند‌سازی و مشارکت سیاسی صورت می‌گیرد ‌)Sclove, 1995(، گرچه ماهیت دقیق این 
توانمندسازی هنوز به وضوح مشخص نشده است.‌ همه فعالیت‌های پیش بینی شده توسط طرفداران مشارکت عمومی لزوماً به کنترل 
بیش از حد نیاز ندارند .در انگلستان، الگوی تعامل عمومی گاهی اوقات الگوی »گفتوگو« نامیده می‌شود و هدف آن برجسته کردن 

. )House of Lords, 2000( اهمیت ورود عمومی به مسائل علمی است
 

2. Citizen Involvement
3. Stakeholder Engagement
4. Participatory Technology Assessment
5. Local Community Consultation
6. Multi-Stakeholder Dialogue
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تکنیک‌های مشارکت عمومی  و غیره تأکید دارد )قدیمی، ۱۴۰۲(.
ازآنجا‌که الگوی مشارکت عمومی، مانند الگوی متخصصان غیرحرفه‌ای، با تعهد به موضوع 
درک  نه  سیاست،  به  رسیدگی  برای  می‌تواند  است،  همراه  سیاسی  روابط  مورد  در  خاصی 
عمومی، مورد انتقاد قرار گیرد. با این حال طرفداران فعالیت‌های مشارکت عمومی اغلب انکار 
می‌کنند که رویکردهای آنها هرگونه انتقاد مشترک از علم را دربرمی‌گیرد )لونشتاین، 2003: 
5(. به‌طور کلی، مشارکت‌کنندگانی که نماینده جمعیت هدف‌اند؛ مستقل‌تر و درگیرانه‌تر بر 
فرایندهای تصمیم‌گیری تأثیر می‌گذارند. اگر آنها در فرایندی شفاف‌تر شرکت کنند، دسترسی 
بیشتری به منابع داشته، دارای وظایف تعریف‌شده‌تری باشند و در تصمیم‌گیری ساختارمندتری 
شرکت کنند به موفقیت بیشتری خواهند رسید )راو و فریور1 ، 2004(. مشارکت عموم در علم 

و فناوری می‌تواند به دو شکل باشد: 
الف( بالا به پایین که سیاست‌گذاران یا متخصصان با برگزاری جلساتی با مردم تعامل برقرار 
کرده تا آرا و دیدگاه‌های آنها را درباره موضوعات علمی یا مسائل ناشی از توسعه فناوری 

بدانند و احتمالاً در رویه‌هایشان تجدیدنظر نمایند.
ب( پایین به بالا مانند گروه‌های علاقمند به پزشکی یا گروه‌های حامی محیط‌زیست که 
فعالانه در پی برقراری ارتباط با سیاست‌گذاران، متخصصان و ذی‌نفعان هستند تا بتوانند با نقد 
اثر بگذارند  فناوری  بر روند علم و  ارائه خواسته‌ها و دیدگاه‌های خود  فعالیت‌های علمی و 

)اجاق، 144: 27(.
برای دستیابی به اهداف مورد بررسی در این مطالعه شامل شناسایی، بومی‌سازی و سنجش 

شاخص‏های درک عمومی از علم در ایران، از الگوی مشارکت بهره می‌گیریم. 

روش‌شناسی
این پژوهش از نظر هدف، کاربردی است و از روش توصیفی و طرح پیمایشی بهره گرفته 
است. جامعه آماري اين پژوهش، ایرانیان بالای 18 سال )1400( است. از روش نمونه‏گیری 
خوشه‏ای چند‏مرحله‏ای- طبقه‏ای بهره گرفتیم. حجم نمونه براساس فرمول کوکران برابر با 384 
نفر است. برای گردآوری داده‏ها از پرسشنامه بهره گرفتیم.  پرسشنامه به‌صورت مجازی برای 

افراد ارسال شد.
به منظور بومی‌سازی شاخص‌ها در کشور، پس از مطالعه پیمایش‌های کشورهای مختلف، 
اصلی  محورهای  شد.  تفکیک  محور  هر  با  مرتبط  سؤالات  و  استخراج  اصلی  محورهای 
پرسش‌نامه طی بررسی‌های مختلفی، نهایی و پس از دریافت نظرات کارشناسان، پرسش‌نامه 
بازبینی و مجددا برای اخذ نظر متخصصان ارسال شد. به این ترتیب پرسش‌نامه با تعداد 87 

سؤال، نهایی شد. 

1. Rowe & Frewer
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روایی محتوایی و صوری پرسش‌نامه با استفاده از نظر متخصصان و بررسی ضریب توافق 
ایشان، بررسی گردید. همچنین از روش اندازه‏گیری روایی سازه‏ای الگوی مفهومی )تحلیل 
عاملی تأییدی و بررسی شاخص‏های برازش( استفاده شد )دانایی‏فرد و همکاران، 1400: 250(.  
پایایی سؤالات و گویه‏ها با ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد )سرمد، بازرگان و حجازی 
1402، 79( حداقل ضریب قابل قبول برای تأیید پایایی معادل 0/7 خواهد بود. می‏توان نتیجه 
گرفت سؤالات پرسشنامه‏ از اعتبار کافی برخوردار است و هماهنگی سؤالات یکسان می‏باشد. 
برای نمونه 30 نفر، 902/. و کل نمونه 0/936  بدست آمد. برای ارزیابی روایی محتوایی از 
نظر متخصصان در مورد میزان هماهنگی محتوای ابزار اندازه‏گیری و هدف پژوهش‏ از ضریب 
لاوشه استفاده شد )دواس، 1401، 253(. به این منظور پرسش‌نامه بین 20 نفر از کارشناسان 
توزیع و مقدار روایی 0/42 حاصل شد. اعتبار پرسش‌نامه با کمک تحلیل عاملی تأییدی بررسی 
شد. تمام بارهای عاملی برای متغیرهای تحقیق بیشتر از 0/5 است. بنابراین تمام گویه‏ها در الگو 
باقی ‏ماند. با توجه به نتايج حاصله از تحليل عاملي تأييدي مي‏توان گفت تمامي سؤال‏ها به طرز 

معناداري اندازه‏ گيرنده متغير پنهان است )کلاين1 ، 2023(.
برای شناخت میزان همخوانی داده‌های تجربی و الگوی مفهومی از شاخص‌ها و معیارهایی 

استفاده می‌شود که به آنها شاخص‌های نیکویی برازش می‌گویند. 

جدول1. نتیجه ارزیابی برازش الگو

شاخص‌های فرعیشاخص اصلی* 		

X2/DFRMSEAGFIAGAIIFINFICFIنام شاخص

بیشتر از9  بیشتر از9  /0کمتر از 0/08کمتر از 5مقدار استاندارد
0/

بیشتر بیشتر از9  /0
از9  /0

بیشتر از9  /0

3/220/0740/910/920/9110/950/92مقدار الگو 1

2/5010/0690/920/890/9240/930/91مقدار الگو 2

2/4030/0710/90/9060/940/90/94مقدار الگو 3

3/190/0790/910/90/930/910/93مقدار الگو 4

2/5890/0640/930/910/90/930/9مقدار الگو 5

در جدول بالا شاخص‌های محاسبه شده و مقدار استاندارد آورده شده است. یافته‌ها نشان 

1. Kline
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می‌دهد که همخوانی بین داده‌های تجربی با الگوی مفهومی و نظری وجود دارد. 

یافته‌ها
یافته‌های پژوهش در دو بخش جمعیت‌شناختی و محورهای استخراجی ارائه می شود. 

الف. یافته‌های جمعیت‌شناختی
در ابتدا وضعیت پاسخگویان از لحاظ مؤلفه‏های جمعیت‏شناختی ارائه خواهد شد. 

نمودار 1. فراوانی تحصیلات پاسخ‌دهندگان

بالاترین  تحصیلات،  نظر سطح  از  مرد؛‏  درصد  و 37.6  زن  پاسخ‌دهندگان  درصد   62.4
درصد )32.7 درصد( دارای مدرک کارشناسی ‏و کمترین درصد )1.8 درصد( مربوط به افراد 
با مدرک کمتر از دیپلم است. 44.4 درصد پاسخ‌دهندگان مجرد و 55.6 درصد متأهل هستند.

نمودار 2. فراوانی وضعیت اشتغال پاسخ‌دهندگان

 
 دهندگان پاسخ یلاتتحص یفراوان .1 نمودار

 

 
 

 

 دهندگان پاسخاشتغال  یتوضع یفراوان. 2  نمودار
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 دهندگان پاسخاشتغال  یتوضع یفراوان. 2  نمودار
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56.3 درصد پاسخ‌دهندگان شاغل هستند، 6.1 درصد کارآفرین و خوداشتغال، 9 درصد 
خانه‏دار‏،‏ 18.8 درصد دانش‏آموز و دانشجو و 3.7 درصد بیکار بودند. بیشترین فراوانی مربوط به 
رده شغلی شاغل و کمترین فراوانی مربوط به رده شغلی سایر است. ‏30.6 درصد پاسخ‌دهندگان 
کمتر از 5 میلیون تومان در ماه درآمد دارند، 29.9 درصد بین 5 تا ده میلیون تومان، 24.9 درصد 
بالای ده میلیون تومان در ماه درآمد دارند. بیشترین افراد پاسخگو )57 درصد( ساکن استان 

تهران و کمترین افراد )0.2 درصد( ساکن استان‏های بوشهر و هرمزگان هستند. 
ب. محورهای استخراج شده

در ادامه، داده‌های حاصل از  محورهای مورد بررسی پژوهش ارائه می‌شود.

محور اول: درک عمومی از علم 
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات متغیر درک عمومی از علم )9 سؤال(‏، در 

جدول 2 ارائه شده است. 

جدول 2. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به هدف اصلی

به نظر شما علم و فناوری چه 
تأثیری بر زندگی روزمره مردم 

دارد؟
بی‏‏پاسخمیانگینپاسخ غالبتأثیر مثبت )3(بی‏اثر )2(تأثیر منفی )1(

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

1. آسان‏تر شدن شرایط 
2.985تأثیر مثبت0071.544998.5زندگی

2. ارتقای سلامت و بهداشت 
2.945تأثیر مثبت61.3143.143695.6عمومی

2.447تأثیر مثبت38017.69220.328262.1. کاهش هزینه‏های‏ زندگی

2.565تأثیر مثبت47817.1439.433573.5. بهبود محیط‌زیست

2.876تأثیر مثبت5143.1306.641190.3. ارتقای کیفیت زندگی

2.349تأثیر مثبت68518.813028.823752.4. ارتقای ارزش‏های اخلاقی

2.488تأثیر مثبت77115.7952128763.4. افزایش رضایت از زندگی

2.796تأثیر مثبت8286.241938684.8. افزایش فرصت‏های شغلی

2.695تأثیر مثبت9429.25912.935577.9. بهبود سبک زندگی

براساس یافته‏های جدول 2، از دیدگاه پاسخ‏دهندگان علم و فناوری تأثیر مثبتی بر کلیه 
شاخص‏های 9 گانه دارد. میانگین این شاخص‌ها برابر 2.67 است. بنابراین سطح درک عمومی 
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از علم، بیش از حد متوسط است.1 

محور دوم: علم و جامعه 
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور دوم علم و جامعه )7 سؤال(‏، در جدول 

3 ارائه شده است. 

جدول3. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور دوم علم و جامعه 

در شش ماه گذشته کدامیک از موارد زیر را انجام 
پاسخ بله )2(خیر )1(داده‏اید؟

بی‏پاسخمیانگینغالب

درصدفراوانیدرصدفراوانی

1. حضور و مشارکت در نشست‏های علمی )اعم از 
1.715بله13429.432270.6سخنرانی، همایش، کارگاه و ...(

1.2910خیر232271.412928.6. بازدید از مراکز علمی و فناوری

3. شرکت در فعالیت‏های علمی عمومی مرتبط با 
علم مانند هفته ترویج علم یا هفته پژوهش یا 
سایر رویدادهای علمی، مسابقات علمی و ... 

شرکت در جشنواره‏های علمی

1.458خیر2495520445

4. بازدید از نمایشگاه‏های مرتبط با حوزه علم و 
1.379خیر28563.116736.9فناوری مانند کتاب و ...

5. پیگیری برنامه‏ها و مطالب علمی از رسانه‏های 
1.835بله7716.937983.1جمعی

1.4916خیر622951.521648.5. مراجعه به کتابخانه

1.885بله75311.640388.4. بازدید از شبکه‏های اجتماعی علمی

براساس یافته‏های جدول بالا، در شش ماه گذشته اکثریت افراد »حضور و مشارکت در 
نشست‏های علمی )اعم از سخنرانی، همایش، کارگاه و ...(« و »پیگیری برنامه‏ها و مطالب علمی 
از رسانه‏های جمعی« و »بازدید از شبکه‏های اجتماعی علمی« را انجام داده‏اند و اکثریت افراد 
جامعه »بازدید از مراکز علمی و فناوری« و »شرکت در فعالیت‏های علمی عمومی مرتبط با علم 
مانند هفته ترویج علم یا هفته پژوهش یا سایر رویدادهای علمی، مسابقات علمی و ... شرکت 
در جشنواره‏های علمی« و »بازدید از نمایشگاه‏های مرتبط با حوزه علم و فناوری مانند کتاب و 
...« و »مراجعه به کتابخانه« را انجام نداده‏اند. برای این محور میانگین سواد برابر 2.82 بدست آمد 

1. با توجه به کدگذاری انجام شده )تأثیر مثبت‏= 3، بی‏اثر= 2 و تأثیر منفی= 1( هر چه میانگین به 3 نزدیک باشد میزان تأثیر علم و 
فناوری زیاد است و هر چه میانگین به 1 نزدیک باشد میزان تأثیرگذاری کم است و اثر منفی دارد.



 21  

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

ج 
و پن

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
ل چ

سا

و بنابراین سطح سواد بیشتر از حد متوسط است.

محور سوم: سواد علمی 
سواد علمی: الف

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور سوم سواد علمی بخش الف )11سؤال(‏، 
در جدول 4 ارائه شده است. 

جدول4. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور سوم سواد علمی )الف(

به نظر شما کدامیک از 
عبارات زیر درست است؟

غلط

)1(

نمی‏دانم

)2(

درست

)3(
بی‏پاسخمیانگینپاسخ غالب

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

1. مرکز زمین بسیار داغ 
2.881درست132.8286.141991.1است.

2. اکسیژنی که تنفس 
می‏کنیم از گیاهان 

به‌دست می‏آید.
2.673درست6213.5255.537181

3. زمین دور خورشید 
2.894درست183.9122.642763.4می‏گردد.

4. سرعت نور بیشتر از 
2.845درست153.3429.239987.5سرعت صوت است

5. سیگار کشیدن موجب 
2.895درست122.6255.541991.9سرطان ریه می‏شود

6. غذاهاي اصلًاح شده 
ژنتكيي )تراریخته( 

خطرناكند.
2.523درست5411.811224.529263.8

7. آلودگی هوا موجب 
افزایش مرگ‏و‏میر در 

کلان‏شهرها می‏شود.
2.924درست51.1275.942593

8. تغییرات آب‏و‏هوایی 
در کشورهای مختلف 

ازجمله ایران چالش 
جدی برای آینده 

خواهد بود.

2.94درست51.1367.941691
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به نظر شما کدامیک از 
عبارات زیر درست است؟

غلط

)1(

نمی‏دانم

)2(

درست

)3(
بی‏پاسخمیانگینپاسخ غالب

9. واکسیناسیون تأثیر به 
سزایی در پیشگیری از 

بیماری‏ها دارد.
2.932درست81.7163.543594.8

10. افزایش قیمت‏ها در 
یک بازه زمانی 

کوتاه‏مدت موجب 
کاهش قدرت خرید 

مردم می‏شود.

2.811درست35.6286.140287.4.

11. جهانی‏شدن موجب 
ارتباط بین فرهنگی 

می‏شود.
2.862درست143.1371.840888.9

براساس یافته‏های جدول 4، اکثر افراد جامعه معتقدند کلیه گزاره‏های مطرح شده که طیف 
متنوعی از آگاهی‌ها را شامل می‌شود درست هستند.

سواد علمی: ب
به سؤالات محور سوم سواد علمی بخش ب )20  پاسخگویی  و درصد  فراوانی  توزیع 

سؤال(‏، در جدول 5 ارائه شده است. 

جدول 5. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور سوم سواد علمی )ب(

تا چه میزان از 

حوزه‏های خاص علم و 

فناوری اطلاع دارید.

خیلی زیادزیادتا حدیکمخیلی کم
پاسخ 

غالب
بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

موضوعات 
زیست‏محیطی 

)گرم‏شدن زمین، 
تغییرات آب‏و‏هوا، 

بحران آب، آلودگی 
هوا(.‏

265.7439.426056.810222.3275.9
تا 

حدی
3.133

زیست‏فناوری و 
کاربردهای پزشکی 

آن
4710.210021.825355.1459.8143.1

تا 
حدی

2.742

غذاهای اصلاح‏شده 
ژنتیکی )محصولات 

تراریخته(
5010.9922024553.46313.792

تا 
حدی

2.762

6614.611425.221447.2398.6204.4نانوفناوری
تا 

حدی
2.638
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تا چه میزان از 

حوزه‏های خاص علم و 

فناوری اطلاع دارید.

خیلی زیادزیادتا حدیکمخیلی کم
پاسخ 

غالب
بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

سلول‏های بنیادی و 
شبیه‏سازی انسانی

6113.611826.222449.8398.781.8
تا 

حدی
2.5911

3.412زیاد214.6449.616435.716435.718440.1بهداشت و سلامت

8117.81092422649.8316.871.5مهندسی ژنتیک
تا 

حدی
2.57

رباتیک و هوش 
مصنوعی

7716.710122.320745.74910.8194.2
تا 

حدی
2.638

‏انرژی‏های 
تجدید‏پذیر

4910.96614.618941.711625.6337.3
تا 

حدی
3.048

6314.19821.922450.15211.6102.2‏انرژی هسته‏ای
تا 

حدی
2.6614

اکتشافات جدید 
علمی

398.68418.522749.98518.7204.4
تا 

حدی
2.926

پیشرفت‏های جدید 
فضایی )مانند 

تلسکوپ فضایی 
جیمز وب و ...(

5712.610523.120545.25913286.2
تا 

حدی
2.777

398.78519.120445.79120.4276.1فناوری‏های دیجیتالی
تا 

حدی
2.9615

751711125.218742.5439.3245.5کلان داده‏ها
تا 

حدی
2.6121

اخلاق علم و 
تا 4810.88719.519643.98819.7276.1فناوری

2.9115حدی

تا 5111.59120.418441.38920306.7سیاست علم
2.916حدی

تا 5011.38619.420145.47816.9286.3آینده‏پژوهی
2.8818حدی

تا 5712.88619.222750.86715102.2اقتصاد علم
2.7514حدی

تا 45106915.320144.610523.3316.9نوآوری
3.0210حدی

تا 4910.97115.720545.58819.5388.4مدیریت راهبردی
2.9910حدی



 24  

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

ج 
و پن

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
  چ

ال
س

براساس یافته‏های جدول5، میزان اطلاع افراد از بهداشت و سلامت در حد زیاد و اطلاع 
آلودگی  آب،  بحران  آب‏و‏هوا،  تغییرات  زمین،  شدن  )گرم  زیست‏محیطی  »موضوعات  از 
هوا(«، »زیست‏فناوری و کاربردهای پزشکی آن«، »غذاهای اصلًاح‏شده ژنتیکی )محصولات 
تراریخته(«، »نانوفناوری«، »سلول‏های بنیادی و شبیه‏سازی انسانی«، »مهندسی ژنتیک«، »رباتیک 
علمی«،  جدید  »اکتشافات  هسته‏ای«،  »انرژی  تجدید‏پذیر«،  »انرژی‏های  مصنوعی«،  هوش  و 
»پیشرفت‏های جدید فضایی )مانند تلسکوپ فضایی جیمز وب و ...(«، »فناوری‏های دیجیتالی«، 
»کلان‏داده‏ها«، »اخلاق علم و فناوری«، »سیاست علم«، »آینده‏پژوهی«، »اقتصاد علم«، »نوآوری«، 
»مدیریت راهبردی« در حد متوسط است. مقدار میانگین برای این محور برابر 2.85 بود. به این 

ترتیب، اطلاع از حوزه‏های خاص علم و فناوری ‏در حد متوسط است.

محور چهارم: اعتماد به علم
اعتماد به علم: الف

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور چهارم اعتماد به علم الف )9 سؤال(، 
در جدول 6 ارائه شده است. 

جدول 6. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور چهارم: اعتماد به علم )الف(

در چه صورتی به یافته‏های 
علمی اعتماد دارید؟

موافقنمی دانممخالف
بی‏پاسخمیانگینپاسخ غالب

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

در چارچوب قوانین و 
مقررات علمی ارائه شده 

باشند.
3.784موافق347.4347.48985.1

با دانسته‏های پیشین من 
2.6313مخالف27962.35712.711225مطابقت داشته باشند.

در صورتی که منابع دیگر 
3.78موافق5211.5337.336881.2نیز آن یافته‏ها را تأیید کنند.

آنها به وسیله دانشمندان 
3.8310موافق265.8255.540088.7دیگر بررسی شده‏ باشند.

آنها به وسیله روزنامه‏نگاران 
3.112موافق15634.79320.720044.5علمی بررسی شده‏ باشند.

آنها به وسیله افراد عادی 
2.3212مخالف34977.75812.9429.4بررسی شده‏ باشند.

این اطلاعات را مستقیم از 
3.5113موافق7717.26414.330768.5دانشمندان گرفته باشند.

چون رسانه‏های جمعی این 
2.7311مخالف252566815.113028.9یافته‏ها را منتشر می‏کنند.

صحت یافته‏های علمی را 
3.2914موافق12928.9581326058.2در اینترنت بررسی می‏کنم.



 25  

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

ج 
و پن

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
ل چ

سا

براساس یافته‏های جدول 6، اکثر افراد جامعه‏، در صورتی که یافته‏های علمی »در چارچوب 
قوانین و مقررات علمی ارائه شده باشند«.؛ »در صورتی که منابع دیگر نیز آن یافته‏ها را تأیید 
کنند«.؛ »آنها به وسیله دانشمندان دیگر بررسی شده‏ باشند«.؛ »آنها به وسیله روزنامه‏نگاران علمی 
بررسی شده‏ باشند«.؛ »این اطلاعات را مستقیم از دانشمندان گرفته باشند«.؛ »صحت یافته‏های 
علمی را در اینترنت بررسی می‏کنم«. اعتماد دارند. در صورتی که یافته‏های علمی »به وسیله 
افراد عادی بررسی شده‏ باشند«. و »رسانه‏های جمعی این یافته‏ها را منتشر می‏کنند« باشد، اعتماد 
ندارند. برای این محور میانگین برابر 2.21 بود. بنابراین سطح اعتماد به یافته‏های علمی بالاتر از 

حد متوسط است.
اعتماد به علم: ب

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور چهارم اعتماد به علم ب )6 سؤال(، 
در جدول 7 ارائه شده است.

جدول ‏7. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور چهارم: اعتماد به علم )ب(

مهم‏ترین دلایل 
اعتماد جامعه 

به مراکز علمی 
و پژوهشگران 

چیست؟

تا حدی مخالفممخالفم
نه موافقم نه 

مخالفم
موافقمتا حدی موافقم

پاسخ 
غالب

بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

دانشمندان 
راه‏حل‏های سریع 
و جدیدی برای 

بهتر ساختن زندگی 
عموم مردم کشف 

می‏کنند.

4.3710موافقم112.440.9286.217238.123652.3

پژوهشگران برای 
کاستن از مشکلات 

جامعه تلاش 
می‏کنند.

4.4110موافقم153.330.7337.312928.627160.1

دانشمندان و 
مراکز علمی 
از روش‏ها و 

شیوه‏های علمی 
استفاده می‏کنند.

4.6715موافقم61.320.4153.48619.333775.6
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مهم‏ترین دلایل 
اعتماد جامعه 

به مراکز علمی 
و پژوهشگران 

چیست؟

تا حدی مخالفممخالفم
نه موافقم نه 

مخالفم
موافقمتا حدی موافقم

پاسخ 
غالب

بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

نتایج تلاش‏های 
پژوهشی 

پژوهشگران و 
مراکز علمی در 
نشریات علمی 
منتشر می‏شود.

4.4113موافقم204.530.7337.411124.828162.7

دانشمندان و 
مراکز علمی، 

در انجام 
پژوهش‏های خود 
به اخلاق علمی 
توجه می‏کنند.

3.9616موافقم337.4122.77216.215334.417539.3

براساس یافته‏های جدول 7، اکثر افراد جامعه‏، ‏در حد زیاد دلیل به مراکز علمی اعتماد دارند. 
مقدار میانگین این محور، برابر 4.41 می‏باشد. به این ترتیب،  میزان اعتماد جامعه به مراکز علمی 

و پژوهشگران بیش از متوسط است.

محور پنجم: رسانه‏ها 
رسانه‏ها: الف

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور پنجم رسانه‏ها الف )9 سؤال(، در 
جدول 8 ارائه شده است. 
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جدول 8. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور پنجم رسانه‏ها )الف(

تا چه میزان 
به درستی 
اخبار و 

اطلاعات 
رسانه‏های 
زیر درباره 

علم و فناوری 
اعتماد دارید؟

خیلی زیادزیادکمخیلی کماصلًا

پاسخ 
غالب

بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

8719.217237.911024.27215.9132.9روزنامه‏ها
خیلی 

کم
2.457

مجلات 
عمومی

9721.519242.5104234710.4122.7
خیلی 

کم
2.39

3.99زیاد81.8388.46313.922549.811826.1مجلات علمی

1172614832.98418.77516.7265.8تلویزیون
خیلی 

کم
2.4311

10623.715033.59220.58318.5173.8رادیو
خیلی 

کم
2.4513

3.1411زیاد27611525.611826.214933.1419.1اینترنت

1062414432.7106246214.1235.2ماهواره
خیلی 

کم
2.4420

شبکه‏های 
اجتماعی

9320.715434.2117266314235.1
خیلی 

کم
2.4911

2.383اصلًا1173111630.78923.5379.8195سایر

براساس یافته‏های جدول 8، اکثر افراد جامعه‏، در حد زیاد به درستی اخبار و اطلاعات رسانه‏های 
»مجلات علمی« و »اینترنت« اعتماد دارند. اکثر افراد جامعه‏، در حد خیلی کم به درستی اخبار و اطلاعات 
رسانه‏های »روزنامه‏ها«، »مجلات عمومی«، »تلویزیون«، »رادیو«، »ماهواره« و »شبکه‏های اجتماعی« اعتماد 
دارند. میانگین این محور 2.66 است و بنابراین سطح اعتماد به درستی اخبار و اطلاعات رسانه‏ها کمتر 

از حد متوسط است.
رسانه‏ها: ب

توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات محور پنجم رسانه‏ها ب )14 سؤال(، در جدول 9 ارائه 
شده است. 



 28  

14
02

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

ج 
و پن

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
  چ

ال
س

جدول 9. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور پنجم رسانه‏ها )ب(

به نظر شما مردم 
براي شاغلين 

حرفه‏هاي زير چه 
اعتباری قائلند؟

خیلی زیادزیادکمخیلی کماصلًا
پاسخ 
غالب

بی‏پاسخمیانگین

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

40.9163.5204.416937.124654.1پزشكان
خیلی 

زیاد
4.46

4.258زیاد40.9214.627620645.519543استادان دانشگاه

3.317زیاد153.31092410422.917137.75512.1معلمان

3.477زیاد255.58418.58719.2168379019.8پژوهشگران

گروه‏های 
محیط‌زیستی

2.888خیلی کم5411.9154348418.511625.6459.9

3.597زیاد122.67115.68218.121747.87215.9مهندسان

2.5611اصلًا14031.112227.14910.97316.26614.7سياستمداران

رسانه‏های خبری 
و تجاری شامل 

روزنامه‏ها، تلویزیون 
و رادیو

2.6912خیلی کم9521.212427.69621.49220.5429.4

2.949زیاد4910.812928.510924.113229.2337.2روزنامه‏نگاران علم

2.1817اصلًا17938.812127.35412.26414.4265.9گروه‏های مذهبی

2.8114خیلی کم10122.612427.75111.410222.86915.4قضات

2.917خیلی کم7216.213430.26414.411325.56113.7بازرگانان

3.312زیاد5011.18619.27717.115033.48619.2هنرمندان

3.514زیاد49118318.67015.7152349320.8ورزشكاران

براساس یافته‏های جدول 9 اکثر افراد جامعه‏، در حد زیاد به شغل‏های »پزشكان«، »استادان 
دانشگاه«، »معلمان«، »پژوهشگران«، »مهندسان«، »روزنامه‏نگاران علم«، »هنرمندان«، »ورزشكاران« 
اعتماد دارند. اکثر افراد جامعه‏، در حد کم به درستی اخبار و اطلاعات رسانه‏های »گروه‏های 
محیط‌زیستی«، »سياستمداران«، »رسانه‏های خبری و تجاری شامل روزنامه‏ها، تلویزیون و رادیو«، 
»گروه‏های مذهبی«، »قضات«، »بازرگانان« اعتماد دارند. مقدار میانگین برای این محور برابر 

3.19 بوده و به این ترتیب، میزان اعتبار براي شاغلين حرفه‏هاي ‏متفاوت در حد متوسط است.
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نمودار 3. رتبه‏بندی ابعاد محور پنجم

همچنین در پرسش‌نامه، دو سؤال باز پاسخ مطرح شده بود. سؤال اول: دو تن از شخصیت‏های 
علمی ایرانی معاصر )دانشمندان و پژوهشگران ایرانی‏( ‏را نام ببرید. در مجموع، پاسخ‏دهندگان 
بیش از دویست نفر را به‌عنوان دانشمند معرفی کردند که فقط 8 نفر از دانشمندان معرفی شده 
از سوی عموم مردم بیش از 10 بار تکرار شده‏اند که آقای دکتر مجید سمیعی با 105 بار و خانم 
دکتر مریم میرزاخانی با 97 بار و آقای دکتر محمود حسابی با 88 بار رتبه اول تا سوم را به خود 
اختصاص داده‏اند. دلایل مختلفی برای معرفی افراد فوق‎الذکر ازجمله توجه رسانه‏ها می‏توان 
ذکر کرد. این نظرخواهی نشان داد که باید در خصوص معرفی دانشمندان و پژوهشگران معاصر 

کشور اقدام مناسبی هم از سوی نهادهای مرتبط و هم رسانه‏ها صورت گیرد. 
سؤال باز دوم این بود که دو مؤسسه یا مرکز علمی در کشور را نام ببرید؟ پاسخ این سؤال 
برای سیاست‌گذاران و برنامه‏ریزان کشور حائز اهمیت است. زیرا نشان‏دهنده برداشت عموم 
مردم از مؤسسات و مراکز علمی است. نام‏ 170 مؤسسه یا مرکز علمی از سوی مردم معرفی 
شد. بررسی پاسخ‏ها نشان می‏دهد برخی پاسخ‏دهندگان در پاسخ به این سؤال نیز مانند سؤال 
اول، دچار سوءبرداشت شده‎اند، بعضی اسامی با ماهیت مراکز علمی فاصله دارد. بنابراین لازم 
است مراکز یا مؤسسات علمی را بازتعریف کنیم و از طرق مختلف این موضوع را به جامعه 
اطلاع‏رسانی کنیم تا اهمیت و نقش مراکز علمی برای جامعه هویدا شود. پژوهشگاه رویان با 
144 بار، انستیتو پاستور با 65 بار، دانشگاه تهران با 43 بار، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 
با 29 بار و پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی با 20 بار‏. نکته جالب بین رتبه اول با 
رتبه پنجم فاصله زیادی مشهود است. شاید بتوان گفت که پژوهشگاه رویان به دلیل ‏کاربردی 
و سودمندی آن برای جامعه رتبه یک را به خود اختصاص داد. درج نام دانشگاه‏ها ازجمله 
دانشگاه تهران که یکی از نهادهای علم است به‌عنوان مرکز یا مؤسسه علمی نشان می‏دهد که 

 
 پنجم  محور  ابعاد ی بندرتبه   .3 نمودار

 

١٢ ١١
٩ ٨ ٨ ٨ ٨

٧ ٦ ٦ ٦ ٦ ٦
٤
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بازتعریف واژه‏ها ضروری است و باید مفاهیمی مانند مرکز پژوهشی، مؤسسه، دانشگاه، انجمن 
علمی، انتشارات و سایر مفاهیم مشابه به‌صورت دقیق تعریف تا سطح آگاهی جامعه ارتقا یابد.

نتیجه‌گیری
هدف اصلی این نوشتار، شناسایی، بومی‏سازی و سنجش شاخص‏های درک عموم مردم 
از علم ‏و فناوری در ایران بود. برای احصای شاخص‏های درک عمومی از علم، با استفاده از 
مطالعه اسناد و منابع مرتبط با موضوع درک عمومی از علم بررسی شد. نظریات، پارادایم‏ها، 
شاخص‏های جهانی شناسایی و تجربه چند کشور در این حوزه مورد کاوش قرار گرفت. سپس 
با استفاده از تجارب کشورهای دیگر، با توجه به اینکه تاکنون پرسش‌نامه‏ای برای درک عمومی 
از علم در سطح عموم در کشور طراحی نشده بود. سعی شد ضمن استفاده از شاخص‏های 
عمومی جهانی، برخی شاخص‏ها را براساس شرایط فرهنگی و اجتماعی کشورمان بومی کنیم. 
بعد از مطالعه ادبیات پژوهش به‌ویژه پیمایش‏های انجام شده در کشورهای دیگر، پرسش‌نامه‏ای 
طراحی شد. سپس با استفاده از نظرات اساتید و کارشناسان امر طی چندین جلسه، پرسش‌نامه 
با در نظر گرفتن تمام جوانب ازجمله اینکه طولانی نباشد تا مخاطب با علاقه آن را تکمیل 
کند، پس از چند بار تغییر پرسش‌نامه نهایی براساس نظر متخصصان آماده شد. پرسش‌نامه با 

مؤلفه‏های جمعیت‏شناختی شروع شد و شامل پنج محور زیر بود: 
1. درک عمومی از علم؛   

2. علم و جامعه؛ 
3. سواد علمی؛

4. اعتماد به علم؛
5. رسانه‏ها.
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در محور اول: از دیدگاه پاسخ‏دهندگان علم و فناوری تأثیر مثبتی بر کلیه شاخص‏ها دارد.
مشارکت در  و  افراد »حضور  اکثریت  ماه گذشته  و جامعه در شش  علم  در محور دوم 
نشست‏های علمی )اعم از سخنرانی، همایش، کارگاه و ...(« و »پیگیری ‏برنامه‏ها و مطالب‏ علمی 
از رسانه‏های جمعی« و »بازدید از شبکه‏های اجتماعی علمی« را انجام داده‏اند. در خصوص 
حضور افراد جامعه در برخی فعالیت‏های علمی، ‏نتایج حاکی از آن است که اکثریت افراد 
»بازدید از مراکز علمی و فناوری« و »شرکت در فعالیت‏های علمی عمومی مرتبط با علم مانند 
هفته ترویج علم یا هفته پژوهش یا سایر رویدادهای علمی، مسابقات علمی و ... شرکت در 
جشنواره‏های علمی« و »بازدید از نمایشگاه‏های مرتبط با حوزه علم و فناوری مانند کتاب و ...« 

و »مراجعه به کتابخانه« فعالیتی در این زمینه نداشته‏اند.
محور سوم سواد علمی اکثر افراد جامعه معتقدند کلیه گزاره‏ها درست هستند.

محور چهارم اعتماد به علم؛ بخش الف: در موضوعات مرتبط با »در چارچوب قوانین و 
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مقررات علمی، تأیید دیگر منابع، تأیید دانشمندان دیگر، اینترنت« مورد اعتماد پاسخ‏دهندگان 
است. بررسی به وسیله افراد عادی و تأیید رسانه‏ها مورد اعتماد پاسخ‌دهندگان نبود.‏ در موارد 
دیگر یافته‎ها نشان داد که اکثر افراد جامعه‏،‏ در حد زیاد به مراکز علمی اعتماد دارند. در خصوص 
اعتماد به اخبار و اطلاعات علمی، اکثر افراد به »مجلات علمی« و »اینترنت« اعتماد دارند. از سوی 
دیگر، اکثر افراد خیلی کم به درستی اخبار و اطلاعات رسانه‏هایی مانند »روزنامه‏ها«، »مجلات 
عمومی«، »تلویزیون«، »رادیو«، »ماهواره« و »شبکه‏های اجتماعی« اعتماد دارند. ‏در مورد اعتماد 
به مشاغل، اکثر افراد جامعه، در حد زیاد به شغل‏های »پزشكان«، »استادان دانشگاه«، »معلمان«، 
»پژوهشگران«، »مهندسان«، »روزنامه‏نگاران علم«، »هنرمندان«، »ورزشكاران« اعتماد دارند. این 
در حالی است که ‏اکثر افراد جامعه‏، در حد کم‏ به »گروه‏های محیط‌زیستی«، »سياستمداران«، 
»رسانه‏های خبری و تجاری شامل روزنامه‏ها، تلویزیون و رادیو«، »گروه‏های مذهبی«، »قضات« 

و »بازرگانان« اعتماد دارند. 
با ملاحظه پاسخ‏ها به ذکر نام دو مؤسسه یا مرکز علمی در کشور، ضروری است تعریف 
مؤسسات و مراکز علمی، کارکرد و وظایف آنها به جامعه معرفی شود تا عموم جامعه دچار 

سوءبرداشت در تعریف مؤسسات و مراکز علمی نشوند.
در بررسی برخی پاسخ‏ها، نکاتی مهمی قابل توجه است، مانند بی‏توجهی به سؤال، برخی 
افراد به جای دانشمندان معاصر ایرانی دانشمندان خارجی مانند ارسطو، افلاطون و ... ‏را معرفی 
کرده و برخی دیگر به دانشمندان قدیمی ایرانی مانند ابن سینا، رازی، ابوریحان بیرونی و امثال 
آن اشاره کردند. از سوی دیگر می‏بینیم ‏حتی برخی افراد در درک عنوان نیز دچار سوءتفاهم 
شده و به جای معرفی دانشمندان معاصر ایرانی، به عالم دینی، هنرمند، نویسنده، مهندس و غیره 
اشاره داشته‏اند. این موضوع نشان می‏دهد لازم است برخی واژه‏ها بازتعریف شوند. همچنین 
موضوع مهم دیگر، معرفی دانشمندان از طرق گوناگون به عموم جامعه است. در این میان نقش 

رسانه‏ها بسیار مهم و اساسی است.
پرسش‌نامه فوق اولین گام برای سنجش درک عمومی از علم در کشور بود که به‌صورت 
آنلاین نزدیک به 500 نفر از سراسر کشور در تکمیل آن مشارکت کردند. این کار آغازی 
برای طراحی و اجرای پرسش‌نامه‏های سنجش درک عمومی بوده اما نیاز است پرسش‌نامه‏هایی 
به‌صورت تخصصی در حوزه‏های گوناگون طراحی شود تا بتوان نظرات بخش‏های مختلف 
و  سیاست‌گذاری‏ها  در  آنها  از  و  اخذ  زمان  سریع‏ترین  در  را  فناوری  و  علم  در‏باره  جامعه 
به‌ویژه جامعه علمی بسیار مهم و  برنامه‏ریزی‏ها استفاده نمود؛ زیرا این کار برای کل جامعه 
ضروری است و مانند تراز، وضعیت علم و فناوری را نشان می‏دهد. درواقع، این حوزه مغفولی 
برای  گیرد.  قرار  فرادستی  نهادهای  برنامه‏ریزان  و  سیاست‌گذاران  توجه  مورد  باید  که  است 
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رسیدن به توسعه علمی توجه به این موضوع، بسیار مهم و حیاتی است. 
این مطالعه مبنای درک عمومی از علم را الگوی مشارکت قرار داد. با توجه اینکه زمینه‌های 
تحقق این الگو در کشور ما هنوز به‌طور کامل فراهم نشده، اقدامات علمی و عملی در این 

خصوص، لازم و ضروی به نظر می‌رسد.
به هر حال در اهمیت سنجش درک عمومی از علم، تردیدی نیست و هر جامعه‏ای برای 
ارتقای درک عموم جامعه از علم ناچار است در این زمینه اقدامات عملی انجام دهد.‏ اما در 
ایران، وضع متفاوت است زیرا تاکنون چنین نظرسنجی در سطح ملی اجرا نشده است. متولی 
این حوزه مشخص نیست در حالی که در کشورهای دیگر یا فرهنگستان‏ها یا وزارت علوم 
متولی این امر هستند به نوعی بالاترین دستگاه اجرایی در حوزه علم و فناوری به هدایت این 
امر می‏پردازند، این درحالی است که در کشور ما لازم است ابتدا ضرورت و اهمیت موضوع 
برای سیاست‌گذاران و برنامه‏ریزان امر تبیین شود تا نهادی به‌عنوان متولی نظرسنجی‏های مستمر 

و منظم تعیین و نشانگرهای علم، فناوری و نوآوری به‌صورت مداوم رصد شوند.  
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