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Abstract 

Extensive efforts to protect natural resources and environment have so far not been 

able to stop the process of losing these valuable resources. There is a great deal of 

consensus that the reason of development plans failure in this area is the disregard 

about various people and actors associated with natural resources. So understanding 

the conservation strategies and patterns and sustainable use of them is a 

fundamental necessity and is still a prominent theme of the rural development 

scientific association and local communities. To address this global dilemma, it’s 

been a long time that participatory management and empowering various users and 

stakeholders, and providing conditions for purposeful engagement of people in 

increase the quality and effectiveness of natural resource development programs has 

been emphasized. Empowerment is a process which individuals of community 

become aware of their needs and desires, gain a kind of confidence and self-reliance 

to meet those needs, and get the ability to fulfill their goals. This research, through a 

purposeful and analytical review, has described the evolution of different evaluation 

generations and the interrelationship of people’s empowerment and participation in 

enhancing programs efficiency. Then, as the main topic of the research, the concept 

and philosophy, principles and levels of the empowerment evaluation model have 

explained. According to the results, in the empowerment evaluation model of 

natural resource development plans, individual judgment and valuation toward how 

to run and socioeconomic impacts of the project is replaced by interaction, co-

thinking and dialogue model among all stakeholders including designers, Executor, 

evaluator and host and target communities. In this model, program managers and 

evaluators behave not as decision makers but as facilitators and enablers. Therefore, 

implementing this model in natural resource management programs will help reduce 

conflicts of interest, converge human resources, and increase the actors’ motivation 

and interest in resource sustainability strategies. It also adjusts the direction of the 

advance program based on the audience's needs and desired. However, the 

empowerment evaluation model has also some shortcomings that are briefly 

mentioned. 
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در مديريت مشارکتی منابع طبيعی ارزشيابی توانمندساز الگوي

*1یکرم نيغلامحس

2حميد کريمی  
چكيده

زیسد، تاکنون نتوانسته رشند از دسد رفتن ایان   ترد  در صیاند از منابع ط یعی ش محیطهای گس تلا 

توجهی به  های توسعه در این حوز ، بی در اینکه علد ناموفق بودن طرح کند.منابع ارزشمند را متوقف 

 اه ردهاگران مختلف مرت ط با منابع ط یعی اسد، تقری اً اتفاق نظر شجود دارد ش شناخد رمردم ش کنش

برجساته مجاامع     ش همچنان موضاوع ضرشرتی بنیادی  ثنهابرداری رایدار از  ی حفاظد ش بهر ش الگوها

گاویی باه ایان معضال     علمی توسعه رشستایی ش جوامع محلی اسد. دیر زمانی اسد که بارای راساخ  

شرایط درگیر نفعان مختلف ش فراهم کردن برداران ش ذی جهانی، مدیرید مشارکتی ش توانمندسازی بهر 

های توسعه منابع ط یعی مورد  ار ش هدفمند مردم در افزایش کیفید ش ااربخشی برنامهؤشدن ش حضور م

 ناوعی  شد ،خود ثگا   های خواسته ش یازهان از جامعه افراد که اسد یندیافرسازی توانمندتأکید اسد. 

 یلازم بارا  توانایی از ش ثشرند می ددس به یازهابرطرف کردن ثن ن یرا برا ش خوداتکایی نفس به اداعتم

سایر  شوند. این رژشهش به رش  مرشر هدفمند ش تحلیلی، با ارائه  می خود برخوردار های هدف قتحق

توضایح داد   های مختلف ارزشیابی، رابطه متقابال توانمندساازی ش مشاارکد ماردم را      تحول در نسل

ول ش ساطوح مادل ارزشایابی    عناوان موضاوع اصالی راژشهش مفهاوم ش فلسافه، اصا        اسد. سپس به

مناابع   هاای توساعه   در مدل ارزشیابی توانمندسااز برناماه   توانمندساز را ت یین نمود  اسد. ط ق نتایج، 

در خصوص نحو  اجرا ش اارات اقتصادی، اجتماعی ررشا ، جای  یفرد ش ارزشگذاری قضاشتط یعی، 

ش مخاطاب شاامل طراحاان ش     نفاع یذ یهاا  گارش  همه  اندیشی گو، تعامل ش همشگفد مدل خود را به

ها، ناه در   دهد. در این مدل مدیران ش ارزشیابان برنامه ها ش جامعه هدف ش میزبان می مجریان، ارزشیا 

کنند. بنابراین اجارای مادل ارزشایابی     گر ش توانمندساز عمل میلگیر، بلکه در نقش تسهی نقش تصمیم

به کاهش تضاد منافع، همگرایی منابع انسانی ش افزایش  های مدیرید منابع ط یعی توانمندساز در برنامه

هاا را   کند. همچنین مسیر ریش رد برناماه  انگیز  ش علاقه کنشگران به راه ردهای رایداری منابع کمک می

نمایاد. باا ایان حاال مادل ارزشایابی توانمندسااز دچاار بر اساس خواسد ش نیاز مخاط ان تنظیم می

 بطور مختصر بدان اشار  شد  اسد.باشد که  هایی نیز می کاستی

 . ، مدیرید مشارکتی، توانمندسازی، منابع ط یعیارزشیابی توانمندساز: گانکليد واژ

(.نویسند  مسئول) رانیا راز،یش راز،یدانشگا  ش دانشکد  کشاشرزی، ی،ش ثموز  کشاشرز جیترش . دکترای0

 .رانیازابل، دانشگا  زابل،  ی، دانشکد  کشاشرزی،ش ثموز  کشاشرز جیگرش  ترش . استادیار5
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مقدمه

 نیازمند منابع، ش امکانات لحاظ ماهید ش هم محدشدید رشستایی هم به  توسعه های طرح

های  ناکامی طرح از علل یکی توان می  شجود هستند. با این شسیع ابعاد در مردم مشارکد

 در مردم مشارکد شامل مداخله چهارگانه شجو  نداشتن به اهتمام را ایران توسعه رشستایی

ش مدیران  ریزان برنامه سوی ها از طرح منافع از برخورداری ش نظارت،  اجرا گیری،  تصمیم

 داشته را لازم بازد  تواند می شرایطی در ا محلی مشارکتی دانسد. رشیکرد رشستایی توسعه

 اجتماعی معیارهای ، سیاسی ش ملاحظات ها محدشدید توجه به جای به ها دشلد که باشد

طرح  هر خدمات ش قرار دهند ش محتوا توسعه م نا های برنامه اجرای ش تدشین در را فرهنگی

 مخاط ان با درك حالتی چنین حوز  مورد نظر باشد. در در مردم مشکلات ش نیازها گویراسخ

 ش توانمندسازی، توزیع شود. در شاقع مشارکد می تر بیشتر ش مؤار نیز ثنان مشارکد از مسأله،

 از همگانی مندی بهر  ش توسعه در همیاری جمعی، های اتخاذ تصمیم هدف با ها فرصد دشبار 

 (.24: 0378شایان، اسد ) ثن اارات

یوانات، گیاهان با مدیرید رایدار منابع ط یعی به مدیرید منابعی همچون زمین، ث ، خاك، ح

راستا با مفهوم یک تمرکز شیژ  بر چگونگی تأایر ثن بر زندگی انسان اشار  دارد. این مفهوم هم

باشد که یک اصل علمی بر م نای مدیرید رایدار از زمین ش ادار  محیطی  توسعه رایدار می

از منابع ش  برای حفاظد از منابع ط یعی اسد، این مدیرید بر رشی یک ادراك فنای ش علمی

اکولوای ش ظرفید ثن برای حماید از زندگی ش معا  انسان با توجه به اصل رایداری ثن 

های ناموفق گذشته ش بررسی علل  ارزیابی برنامهاما  (.Ballet et al., 2007: 356منابع اسد )

 اسد که تداشم رشند تخریب منابع ط یعی در برخی از کشورهای در حال توسعه نشان داد  

ل ش مدیرید کلان ئرد ش اصول فنی، بدشن توجه به مساأکید یک جان ه بر مدیرید خُت

 ریزی در راستای حفظ ش اری ش برنامهذگدش اقتصادی کاربران زمین، هرگونه سیاساجتماعی 

زیسد برای  بنابراین بازبینی نظام کنونی مدیرید محیط .کند میرشبرش شکسد با را  ثناحیای 

تر اجتماعی در رابطه با حفاظد ش  ی بود  ش لازم اسد نیازهای شسیعتوسعه رایدار ضرشر

های  بندی تلا  اعتقاد کارشناسان فائو، جمع برداری از منابع ط یعی مدنظر قرار گیرد. به  بهر 

ها ش مراتع حاکی از ثن اسد که افزایش سریع  رنجا  سال اخیر در زمینه مدیرید جنگل

نشد  از  های تجاری کنترل  برداری های زراعی ش بهر  نجمعید، گستر  بدشن برنامه زمی
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توجهی به مردم شابسته به منابع ط یعی ش کوتاهی  زدایی در ثسیا هستند ش بی دلایل اصلی جنگل

زند )کریمی ش همکاران،  در تجهیز مشارکد فعال مردم محلی به شضعید موجود دامن می

نقش مث د مشارکد جوامع محلی در (. بر همین اساس مطالعات بانک جهانی 70: 0347

دهد  زیسد را مورد تأکید قرار می های محافظد از منابع ط یعی ش افزایش رایداری محیط ررشا 

طور اساسی از تمرکز بر مدیرید  زیستی به ش در دهه گذشته راه رد محافظد از تنوع

محیطی ش  زیسد های دشلتی، متوجه راه ردهای مشارکتی با اهداف متوازن اجتماعی، سازمان

اا ات ضرشرت ش اهمید نقش  (.,.Hasanuzzaman et al 365 :2014)اسد  اقتصادی شد  

ها ش مراتع باعث شد تا راه رد استفاد  چندکارکردی از  مردم در مدیرید ش ادار  جنگل

محلی ش مشارکتی  داریهای غیرتجاری، چندمنظور  ش اجتماعی ش جنگل ، حفظ ارز 0اراضی

(Salam et al., 2005: 51)  برای مدیرید سازگار منابع ط یعی ش تضمین معیشد رایدار همه

 نفعان مطرح گردد. ذی

های  سازی اجتماعی ش تقوید توانمندسازی، رش بسیاری از محققان معتقدند که ظرفید

هایی از موفقید  ها ش شاخص مؤارتری برای دستیابی به توسعه رایدار اجتماعی نس د به برنامه

کنند که  خاطرنشان می ثنهاشود. د که توسط متخصصان بیرشنی به یک محیط تحمیل میاس

، نیازها ش مسائل خاص یک جامعه  متخصصان بیرشنی معمولاً دانش ش درك محدشدی از زمینه

عنوان  های محلی برای دستیابی به توسعه رایدار اجتماعی ش اقتصادی به حل، را  دارند. بنابراین

.(Lennie, 2005: 392)شود  سازی در ارزشیابی دید  می ک رهیافد ظرفیدنتایج مهم ی

کنند  یا اجتماع های مشارکد شیابیرزهای مدیرید منابع ط یعی باید به ا بنابراین در برنامه

توجه شود که در ثن به توانمندسازی ش مشارکد مؤار جامعه هدف ش همه کنشگران محور 

رردازند. برنامه می

پژوهش شناسیروش

ش از نوع توصیفی ا تحلیلی  کاربردی هدف رژشهش لحاظ اسد ش از این نوشتار تحقیقی کیفی

  بهر  ای کتابخانه مطالعات اسنادی ش از رش  مورد نیاز اطلاعات ثشری منظور جمع  بهاسد. 

های  ش رایگا  ش رژشهشی داخلی ش خارجی علمی کتب، مجلات به مراجعه طریق از برد  شد ش

1. Multifunctional land use
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بررسی دقیق کلیه منابع شناسایی . رس از منابع ش اطلاعات مورد نیاز استخراج گردید علمی،

شناختی، اطلاعات حاصل از مطالعات، سازماندهی ش  شد  به لحاظ محتوایی ش رش 

تشریح ش ت یین اهمید مسئله از برای بندی موضوعی شد  ش مورد تحلیل قرار گرفتند.  دسته

ضمن بررسی سیر تحول مفهوم ش این تحقیق سعی دارد  .رشیکردی هدفمند استفاد  شد

مفهوم ش نقش های مختلف ارزشیابی ش همچنین ت یین مفهوم توانمندسازی، م انی،  نسل

ها ش  در سیاسد ارزشیابی نوین  الگویعنوان یک نگر ، رهیافد ش  بهارزشیابی توانمندساز را 

بررسی زیسد  منابع ط یعی ش محیط رشستایی از جمله مدیرید مشارکتی  های توسعه برنامه

 کند. می

 سير تحول مفهوم ارزشيابی

ارزشیابی »با عنوان ررشر   ثموز  شهای  نظام که از شوند  اسد مفهومی تجدید ارزشیابی 

های ارزشیابی  ها ت دیل شد. فعالید دانشگا  به تدریج به یک رشته علمی درش  شرشع «یشثموز

نظم، که در جوامعی  «برنامه ارزشیابی»نام  افته ش تحد گستر  یها حوز  در تماماکنون 

اعت اربخشی، کارایی،  گویی، مستندسازی،به ود، ریشرفد، تکثرگرایی، راسخ عقلانید،

، مشارکدش  حماید( ش جویی صرفه)رشی  میانه کاربرد علم، شد، تولید قااربخشی، کیفید، د

، محقق معینررشر  یافته اسد )حرفه  عنوان یک بهسد، ها ش هنجارهای مهم ثنها ارز  جزص

ها ش اقدامات ش ارز  ش اهمید  مند رشیه ارزشیابی علمی اسد که به بررسی نظام .(75: 0340

شود که تعیین کند چه اتفاقاتی در  رردازد ش در علوم اجتماعی با این هدف انجام می ثنها می

وری موجب ردید ثمدن ریامدهای دهند، ش نیز چه ام های اجتماعی رخ می ها ش مداخله برنامه

ریزی شجود دارد ش با مشخص کردن نقاط  شوند. این عنصر در طول فرایند برنامه ها می برنامه

ها ش تمهیدات را برای  کند تا بهترین رش  ریزان ش مجریان کمک می قوت ش ضعف، به برنامه

ال ته تجدیدنظر ش ارزیابی (. 020: 0340کار گیرند )عابدی سرشستانی،  ریش رد اهداف برنامه به

دیوید فیترمن مداشم الگوهای ارزشیابی برای حفظ کارثمدی ش ااربخشی ثن ضرشری اسد. 

در تمثیلی زی ا برای ت یین ضرشرت تحول  0ررداز برجسته در حوز  ارزشیابی توانمندساز نظریه

ان با تغییرات ارزشیابی یا باید الگوهای خود را همزم گوید که  های ارزشیابی می در نظام

1. Empowerment Evaluation
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رت اط شدن  ا گویی ش بیمحیطی تغییر داد  ش با تحولات سازگار شود ش یا در نتیجه عدم راسخ

(.Sullins, 2003: 387)با نیازهای جامعه مسیر انقراض ش سرنوشد دایناسورها را دن ال کند 

یا انتخا  مهم   داری اسد که لازمه هر تصمیم شد  ش ادامه ریزی ارزشیابی، فرایند ارزیابی طرح

ریزی، طراحی ش اجرای برنامه ش یا تشخیص ش ارزیابی نتایج ش تأایرات برنامه اسد ش  در برنامه

رذیر شدن تغییرات مورد نیاز در یک  تواند موجب امکان دش عملکرد متفاشت دارد: نخسد می

احی ش های کلی دربار  طر شود؛ دشم درس ریزی مراحل جدید  برنامه در حال اجرا یا طرح

ها ش رفع  دهد. بنابراین هدف از انجام ثن، اصلاح ش به ود فعالید های ثتی یاد می اجرای برنامه

ثید ش انتظار  شمار می هاسد. در مجموع ارزشیابی یک ابزار مهم در مدیرید برنامه به کاستی

شته باشد های اجتماعی دا اندرکاران برنامه رشد که نقشی بنیادین در حماید از فعالید دسد می

توان  ها ش نتایج ثنها تحلیل شود. بنابراین ارزشیابی را می ش اجاز  دهد فرایند اجرای برنامه

ها ش فراهم  موضوعی راه ردی برای تولید اطلاعات ش دانش ش همچنین تأیید یا رد فرضیه

ها دانسد که م نایی برای  ثشردن برهان ش ادله کافی دربار  کارایی ش ااربخشی برنامه

: 0340ثشرد )عابدی سرشستانی،  سازی درسد در سطوح مختلف اجتماع فراهم می صمیمت

به شرح ذیل رصد نمودچهار نسل  توان در میرا  شیابیارز یتحول الگوها یرس(. 020-020
(Cucuzzella, 2009: 1642-1643:)

خلاصه  کمی گیری انداز سنجش ش  در مفهومنسل اشل ارزشیابی  يری(:گ اندازه)  نسل اول

های ثموزشی،  شود ش ارزشیا  رشیکرد صرفاً فنی به ارزشیابی دارد. نمونه ثن در نظام می

ثموز در تکرار اطلاعاتی اسد که ثموز  دید  اسد ش ارزشیا  ضرشرتاً  سنجش توانایی دانش

های تجربی  کند. این رش  در دامنه مدل خاطرسپاری ش محفوظات را ارزیابی می ظرفید به

، عینید ش اعت ار اطلاعات تولید شد  را مورد تأکید  طرفی، صحد گیرد ش بی می علمی قرار

 دهد. قرار می

اطلاعات مفیدی دربار  برنامه  ش اهداف مورد توجه ن ودنسل اشل در  :(يفدوم )توص نسل

 یها برنامهی نقاط قوت ش ضعف طراحاسد ش به  0نسل دشم مدلی هدف م ناد. اد بدسد نمی

مقصود ، که فاید  ا ینههز یلش تحل یهتجزنها دارد. رش  اجراص ش کاربرد ث یگش چگون یثموزش

1. Objective based
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عنوان یکی  ، ش رش  شش سیگما بههدف اسد یکبه  یابیصحد دست یبررسثن  یاصل

 .دنشومی تعریفنسل دشم  شیابیارز های رش معیار ، در ذیل چند یلتحل یها رش 

ش در  قاضی جایگا  یکارزشیا  در بود  ش  0این نسل قضاشت م نا :سوم )قضاوت( نسل

بنابراین نقش « ثیا اهداف ارزشمندند؟» که بنیانی این اسد  سئوالمقام قضاشت قرار دارد. 

قضاشت  ها ش ارز  یستگیدر مورد شا ها  اسد که براساس استانداردها ش مدل ینا شیا ارز

های  تر فعالیدچارچو  بزرگش در  5محور  یرید مد یستمس یها مدل. این نسل جزص کند

گیری  تصمیم تحلیل های دلفی، مدل اسد که بر عمق ش شسعد ارزشیابی تأکید دارد. سازمانی

های نسل  از جمله رش برنامه  یش بازنگر یابیارزش یکتکنش  رش  مسیر بحرانی، چندمعیار 

سوم ارزشیابی هستند.

،  یشناخت معرفد یها یدموقع ییربا تغ یابیارزاین نسل )دیالكتيک/هرمنوتيک(:  نسل چهارم

 3ش دارای دش مرحله اصلی کشف ش جذ  شود یم یفتعر گرایی به ساختارگرایی از اا ات

در اینجا به «. افتد چه اتفاقی در اینجا می»کند که  اسد. در مرحله کشف ارزیا  توصیف می

اکتشافات  ش ردید  مورد ارزیابی اسد. در مرحله جذ ، ارزشیا  ، شخص  ، برنامه معنی فرایند

اشار   یابینسل ارزش یناکند.  جدید را با دانش خود راجع به ردید  مورد ارزشیابی متحد می

 یطمح یقمشاهد  عم یددارد که بر اهم 2کنند  محور ش شرکد یشناخت انسان یفی،ک یها به مدل

 یرهایش ارز  تفس یابیارز ینهزم یدارشناختیلزشم حفظ جن ه رد ،  موضوع یش ذهن یعیط 

ش ارز  یابیکنندگان در ارزش گرا نقش شرکد مشارکد یها . مدلکنند یم یدانسان تأک یذهن

.دانند یمهم م یاررا بس یابیمورد ارزش ید مخاط ان ش کاربران رد یژ شه ب دانش ثنها

بین  یگوشتعامل ش گفدطور شیژ  الگوهای نسل چهارم ارزشیابی یک فرایند ساختار م نا از به

کمک  ی( برا0ع ارتسد از: دهد که از لحاظ نظری حامل شیژگی اسد که  ئه میارا کنشگران

ها  شخیص تعارضش ت یشتنخو های یدبه اجماع ش شفاق در مورد شاقع یدندر رس نفعانیبه ذ

 کند، یتلا  م ثنهاش رفع اختلافات  ش

 یدر طراح یگراند یدگا تا از د دهد یم نفعانیفرصد را به ذ یناسد ش ا یان( ثموز  بن5 

،خود استفاد  کنند یذهن یساختارها

1. Judgment based

2. Management-oriented systems models

3. Discovery and assimilation

4. Qualitative/anthropological models and Participant-oriented models
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ید در مورد رد نفعانیساختار ذ یشیاند هم یثن بر م نا یندکل فرا یرا( توانمندساز اسد، ز3 

 (.Huebner and Betts, 1999: 342) گیرد یشکل م یابیمورد ارزش

دید  از اسد یک موضوع یا ر در این دشر ، ممکن  گرایی مطرح شد  اصل نس ی بر اساس 

 توان می ارزشیابی شود؛ بنابراین، «بد» ش از دیدگا  شخص دیگر« خو »دیدگا  یک نفر 

برای نزدیک ؛ اما مختلفی از یک ردید  انجام داد ش به نتایج متفاشتی نیز رسید های ارزشیابی

د مخاط ان ارزشیابی توجه شد  ش از افرا بیشتر نتایج ارزشیابی به حقیقد، باید به نظرات دنش

نظر نهایی ش مورد ق ول، مورد توافق یا ش  گرفته شود کمک اندرکار برای انجام ارزشیابی دسد

توان گفد که  رس می. گیرد ارزشیابی ماهید درشنی به خود می بود  شاجماع اکثرید 

عمدتاً حالد بیرشنی داشته ش از سوی  اشل تا سوم،  های رشیکردهای ارزشیابی در نسل

چهارم، فرایند   گرفته اسد؛ اما در دشر صورت می خارج از برنامه متخصصان ارزشایابیِ

.بنابراین از سوی افراد درگیر در برنامه مورد توجه قرار گرفته اسدش درشنی به شکل  ارزشیابی

سازی در توانمندش ش کسب تجربه  ارزشیابی درتواند باعث مشارکد فعال  می چنین فرایندی

؛ نمایدیاری  مداشم برنامه به ودش  کرار ش تداشم فرایند ارزشیابیش ثنها را در ت شودثن زمینه 

رور ش مالکی،  )نوری ارزشیابی را بر عهد  گیرند نحوی که در ثیند  بتوانند خود مسئولید به

ارزشیابی »بنابراین یکی از الگوهای مهم ارزشیابی در نسل چهارم مدل  .(74: 0342

 شود. ررداخته میکه در ادامه به ثن  اسد« توانمندساز

نفعان در این فرایند، دارای ارز  اسد، زیرا علاش  بر های همه ذی مجموعه دیدگا  ش نگرانی

به برنامه، به  نفعان¬ذیعنوان یک نهاد  شرشدی از طرف  ، به ثموز  فرصد توانمندسازی ش

سی ادعا، ( برر5؛ نفعان¬ذی( شناسایی 0کند. این فرایند اساسی شامل:  تعریف زمینه کمک می

،  از طریق بحث نفعان¬ذی( اجماع بین 3؛  های ثنها در مورد ساختار موضوعات ش نگرانی

 که اسد چیزی همان اجماع به دستیابی برای شاقعی مذاکر  نظر اسد. رشند مذاکر  ش ت ادل

 هر ، فرثیند اشل مرحله در ، خاص طور به. کند می هداید را های نسل چهارم ارزشیابی مدل

 ش( نامطلو  اظهارات) ها نگرانی ، (مطلو  اظهارات) اشلیه مطال ات در مورد نفعانذی از گرش 

این سه  .شوند موضوع ارزیابی، تحلیل می دربار ( بالقو  اختلاف های زمینه) موضوعات

نفعان از برنامه مورد ارزیابی اسد. بنیان ساختمان موضوع، نمایانگر ساختار فکری ذی

دهد مطلوبید  اجاز  می نفعان¬ذیخودی خود توانمندساز اسد، زیرا به  ارزشیابی بر ثن به

های  نتایج ش اارات برنامه را ثنها تعریف نمایند. در مرحله دشم، این سه مفهوم با دیگر گرش 
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نفعان شود ش با توجه به ارائه اطلاعات تکمیلی ش مختار بودن ذی مرت ط به بحث گذاشته می

 حل برای نهایی، ثشرد. مرحله ود، امکان اجماع بین ثنها را فراهم میبرای تغییر ساختارهای خ

 شامل مرحله این ، خاص طور به. اسد محفوظ ، اند نرسید  گرشهی اجماع به که مسائلی

 از. اسد نهایی اجماع به دستیابی برای تلا  ش نفعذی های گرش  بین شد  تسهیل های بحث

که در عمل رسیدن به  اسد بدیهی ، اما. اسد فعاننذی نهایی اجماع همه هدف نظری لحاظ

(.Huebner and Betts, 1999: 342-343نیسد ) ممکن همیشه هدف این

 توانمندسازی: مشارکت و کارآمدی

رشابط انسانی  گیری نهضد از اشاسط قرن بیستم ش شکلکه اصطلاح توانمندسازی در مدیرید 

به کارکنان یک  گیری تفویض اختیار تصمیم یندارف شمعنای قدرت دادن به افراد  بهد، معرفی ش

تمایل به موفقید،  ،نفس اعتماد به باعث ایجاد حس یا مخاط ان یک برنامه اسد که سازمان

کار،  توانمندسازی با درگیرکردن ش مشارکد درشود.  می مضاعف، تعهد ش خوداتکایی انرای

ش عملکرد ی ارتقا ش قدرت درسهیم نمودن کارکنان ، راهی برای ایجاد دانش ش توانایی

تغییرات شفق داد   خود را با ندتوان میها با داشتن کارکنان توانمند، بهتر  سازماناسد.  کارثمدی

در یک  ااربخشی ش افزایشرشابط اعتمادسازی ، ش رقابد کنند. توانمندسازی کلید فهم اعتقاد

. از دات مختلف رشبرش هستندبا تهدیها، هم از درشن ش هم از بیرشن  سازمان. تشکیلات اسد

کیفید،  رقابد شدید در سطح جهانی، تغییرات سریع، تقاضای جدید برای بیرشنی،ه جن 

 تمایل دارند درشنی، کارکنان هطل د. از جن  منابع، راسخگویی سریع را می خدمات ش محدشدید

د توانمند، سرمایه نتیجه ثنکه افرا .هستند با معنی کار خواهان شبا ثنان صادقانه برخورد شود 

: 0342زاد ش همکاران،  شوند )بیک می محسو  یا ررشا  توسعه سازمانیک  بزرگی برای

048-042.) 

های متفاشت ش با معانی مختلف درگذشته شجود  توجه به مفهوم توانمندسازی به صورت

، دین های مختلف علوم از جمله رشانشناسی، علوم اجتماعی ش به تدریج در زمینه  داشته اسد

المللی ش حمایتی مثل سازمان ملل  های بین های سازمان ش سیاسد ش همچنین ریرامون کمک

متحد، یونیسف ش خوارشبار جهانی به جهان سوم مورد استفاد  قرار گرفته اسد. با این حال 

(. 3: 0370توانمندسازی به معنای امرشزی تاریخچه چندان طولانی ندارد )شتن ش کمرشن، 

ین تشابه مفاهیم دیگر را با توانمندسازی، ق ل از هر کس بتوان در افکار هگل شاید بیشتر
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فیلسوف ثلمانی ریدا کرد. هگل در ثرای خود به مفاهیمی همچون شکوفایی، نقد عمومی ش 

مشارکد توجه خاصی داشته ش بیشتر از بحث در مورد شیژگی افراد توانمند ش غیرتوانمند، به 

شناسان  رردازد. بعد از هگل هم سایر اندیشمندان ش جامعه یخصوصیات جامعه توانمند م

های مشارکد مدنی، توسعه اجتماعی، شجود نهادهای گسترد  خصوصی،  م احث ش نظریه

های جمعی برای حل معضلات ش مفاهیمی همچون خودیاری ش  های اجتماعی، تلا  جن ش

با مفهوم توانمندسازی دارند دیگریاری را ادامه دادند که قرابد موضوعی ش معنایی زیادی 

دار بر رشی  نیز مجادلات دامنه  (. در حوز  م احث دین50-55: 0340اصل،  )فاطمی ش زاهدی

مفاهیمی مانند اختیار ش اج ار، خودرأیی در مقابل تسلیم ش قضا ش قدر در مقابل ایمان که در 

شناسی مفهوم  ر جامعهارت اط با موضوع توانمندی نیسد. د ها مطرح بود  اسد، بی طول قرن

هایی که در ثن مردم برای ثزادی ش کنترل اشضاع ش احوال  توانمند شدن در مورد جن ش

کردند، معنی ریدا کرد. ریشه همه این م احث، اشکال تغییریافته مفهوم  شخصی خود م ارز  می

 (.04: 0372توانمندسازی در مقابل ناتوانی ش درماندگی اسد )ابطحی ش عابسی، 

به چهار شیژگی  نامند می شبری ایدئال الگوی را که ثن توانمندسازی چهاربعدی لگویا در

 زیر، شرایط دارای ش معین در موقعیتی افراد از گرشهی یا د فر توانمند کردن ش از توجه شد  

 بر را تصمیم نوع هر اجرای . مسئولید5دارند؛  گیری تصمیم . توانایی0شود:  گفته می سخن

 . مسئولید2دارند؛  ثن اجرای ش گیری تصمیم لازم ابزارهای به . دسترسی3 دارند؛ عهد 

 ا شجود نقش شناختهب (.5: 0342رذیرند )شاطریان ش همکاران،  را می تصمیم نوع هر ریامدهای

 اسد توانمندسازی محدشد ش م هم توانمندسازی در عمل ش تئوری مدیرید، درك مفهوم  شد 

در هر کدام بخش خاصی از توانمندی مورد  که انشمندان متفاشت اسدد   بین  در  ثن   ریفاتعش 

تأکید قرار گرفته اسد. برای نمونه، مهارت فردی، ماهید کمک به سیستم ش سازمان ش 

های مورد تأکید اسد. برای رهایی از این سردرگرمی، به  تغییرات اجتماعی از جمله مؤلفه

 ,Zimmerman)توجه شد  اسد. زیمرمن  طحهایی در چند س ارزیابی توانمندی با تحلیل

در مورد درك تئوریک توانمندی با تمرکز بر ماهید چند سطحی ساختار  (581-582 :1995

یند شناسایی ش افر  توانمندسازی ع ارت اسد ازطور کلی  ه. بتوانمندی، توضیح معناداری دارد

جهد  تلا  در شد  ش افراداز قدرت در  ن ودن معرفی شرایطی که باعث احساس برخوردار

با توجه به اینکه قدرت  که ماحصل نهایی ثن ارتقای حس کفاید نفس مردم اسد.  ،رفع ثنها
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باید به دش نیز توانمندسازی  ،اند رفتهکار  مختلف به های رهیافد اش کنترل در متون مدیرید ب

 :دشو انگیزشی بررسیش  عنوان یک ساخد ارت اطی متفاشت به  شیو 

دارا بودن اقتدار ش کنترل رسمی ، به منزله مفهوم، قدرت در این :نيكی )ارتباطی(رویكرد مكا

 ن ودن فرثیندتمرکز ممعنای تفویض اختیار ش  ازی بهستوانمنداسد ش بر منابع سازمانی 

در این رشیکرد . خگویی دقیق اسدسن ش راششهای ر با مرزها ش محدشدید ال ته گیری میمصت

د که طی ثن مدیرید ارشد یک بینش رششن تدشین کرد  ش یندی اساتوانمندسازی فر

اش اطلاعات ش منابع مورد نیاز برای  .نماید ترسیم میرا ها ش شظایف معین برای نیل به ثن  برنامه

دهد تا ثنان در صورت  کند ش اجاز  می فراهم می مخاط ان یک برنامهانجام شظایف را برای 

-30 :0372، زارعی متین ش همکاران) ها را انجام دهند دیناای ش اصلاح فر نیاز تغییرات رشیه

54).

، قدرت یک نیاز درشنی برای برخورداری یدر رشیکرد انگیزش :رویكرد ارگانيكی )انگيزشی(

این رشیکرد دیدگاهی از رایین به بالاسد . درشن اسد خودبسندگیاز حق تعیین سرنوشد ش 

براساس شود.  ای شخصی افراد تعریف میش با کاهش کنترل، توانمندسازی بر حسب باشره

منعکس کنند  تجربیات یا  ترکی هستند کهشهای م ، افراد توانا دارای شیژگیتعریف این

ازی چیزی نیسد سد. بنابراین توانمندشبا ازمان میسباشرهای کارکنان در مورد نقش ثنها در 

ورد نقش ثنها در سازمان بلکه طرز فکر کارکنان در م ،که مدیران برای کارکنان انجام دهند

،  گیری هستند قدرت تصمیم باشد. ثنها باید خودشان احساس کنند که دارای ثزادی عمل ش می

 برایهای خود  احساس شایستگی در مورد توانایی ش  شخصاً احساس تعلق به سازمان کرد 

 . (85: 0342رور ش بدری،  ع اسکنند ) کار  محیط تأایرگذاری بر

هایی  برداری از سرچشمه توانایی ای را برای بهر  های بالقو  ندسازی ظرفیددر مجموع توانم

گذارد ش از این را  مشارکد همه اقشار جامعه  شود، در اختیار می که از ثنها استفاد  کامل نمی

سازد. یک فرایند در صورتی توانمندساز خواهد بود  را برای ساختن سرنوشد خود ممکن می

گیری کرد  ش مسائل خویش را حل کنند ش با  تا بتوانند مستقل تصمیمکه به مردم کمک کند 

های  گیری فراهم ثشردن امکان دسترسی بیشتر به منابع قدرت، موجب شود تا در تصمیم

یک رشیکرد طراحی، اجرا ش ارزشیابی در  .تری ایفا کنند ریرامون خود نقش قدرتمندانه
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از هدف،  امعهها در برقراری ارت اط با ج ای حرفه، نقش گری توسعه برنامه مداخلهتوانمندساز 

ها  ای حرفه  .شود مجدد میکنند  تعریف  کنند  ش تسهیل عنوان مشارکد متخصص ش مشاشر به

های ثنها  دیدگا ش  فرهنگ ازنفعان  ذی باجمعی   فعالیدکار ش  در کنندگان عنوان مشارکد به

 (.08: 0373)محقق معین،  گیرند ی یاد میچیزهای زیاد شان های زندگی دربار  دنیا ش چالش

 ساز ارزشيابی توانمندفلسفه و مفهوم 

ارائه نظریات گوبا ش لینکلن ریرامون ارزشیابی، دهه ثخر قرن بیستم میلادی را برای دانشمندان 

سهم   های فراشان کرد ش هر کدام به ارزشیابی سرشار از تحرك ش رویایی ش ارائه نقد ش بحث

های ارزشیابی متنوعی بر اساس رشیکرد  مدلش  فایی گستر  ارزشیابی شدندخود موجب شکو

های  درسش  های مختلف ارایه شد چهارمین نسل ارزشیابی در عرصهاین دش دانشمند ش 

ارزشیابی  ی درنس تاً جدید رشیکرد ها که یکی از این مدل. شدفراشانی برای همگان دا

 ,Zimmerman) یه نظریه توانمندسازی زیمرمنبر را 0443اشلین بار در سال  شباشد  می

 مدل، ثمریکا طراحی شدانجمن ارزشیابی  همکاران در ش« دیوید فیترمن»توسط ، (581 :1995

هیافد ر ط ق تعریف این مدل یک .(55: 0373)محقق معین، اسد  ساز رزشیابی توانمندا

مه با فراهم ثشردن برنا یدبه موفق یابیاحتمال دست یشکه هدف ثن افزااسد  شیابیارز

 شیابیارز ، اجرا ش خود یزیر برنامهمراحل  یابیارز یبرنامه برا نفعان یذ یلازم برا یابزارها

 یابرنامه  یریدش مد یزیر از برنامه یعنوان بخش را به یاصل شیابیاسد که ارزهایشان  برنامه

ساز بخشی از  ندارزشیابی توانم. (Wandersman et al., 2015: 646) کند یسازمان حفظ م

های  محور ارزشیابی اسد که در ثن مفاهیم، فنون ش یافتهانداز خردشرزانه ش اجتماع چشم

شود. زیرا  کار گرفته می ها، ریشرفد جمعی ش بالندگی همه جان ه به ارزشیابی برای ارتقاص انگیز 

یادگیری ش تجربه  بهش  شوند مییند ارزشیابی سهیم انفع برنامه در فرتمامی عناصر مؤار ش ذی

گیری صریح ارزشی انجام  . طراحی ارزشیابی توانمندساز بر اساس جهدرردازند میاجتماعی 

 ,Fetterman) دهد هایشان یاری می گیرد ش افراد جامعه را برای ارزشیابی خود ش برنامه می

ش افزایش قدرت خود ، اعتقاد عمیق به مردم این مدلراه رد اصلی (. 1-2 :1996

تواند به بهترین شکل  مسائل می رردازان این مدل معتقدند . نظریهاسدثنان  0کنندگی تعیین

های مردمی  افراد ش گرش  بنابراینحل شود. ، کنند شسیله مردمی که با ثن زندگی میه ممکن ب

1. Self determination
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 ,Sullins)مدیرید نمایند باید توانمند شوند تا بتوانند سازند  تغییرات بود  ش مسائل خود را 

هدف این مدل تقوید ش توسعه قدرت مردم ش اصلاح ش به ود امور اسد ش  (.387 :2003

گیری دارند. ارزیا  کنندگان ش مخاط ان در برنامه، به سمد الگوی خودارزشیابی جهدشرکد

برای   های درشنی برنامه کنند  مکمل براساس قابلید بیرشنی اغلب همانند یک مربی یا تسهیل

کند  کند. ارزشیابی توانمندسازی همچنین اجتماعی را ایجاد می میخدمد اهداف دستیابی به 

شوند ش به ایجاد  شناخته می 0عنوان جوامع در حال مشق ش تمرین توانمندی که اغلب به

-Fetterman, 2002: 99)کند  ش ارزیابی در یک سازمان یا جامعه کمک می 5فرهنگ یادگیری

یند ارزیابی اها، همکاری ش مشارکد را در فر نگردد مردم ش سازما س ب میبنابراین  .(100

شان را تعریف کنند ش راهکارهایی با حداقل هزینه مادی ش معنوی بیاموزند، مشکلات ش مسائل

 (.Sullins, 2003: 387-388هایشان بیابند ) ش به ود کیفید برنامهثنها برای رفع 

شود. در این  رشز ، ثغاز میارزشیابی توانمندساز اغلب با یک کارگا  ثموزشی یک تا دش 

شوند. نوعاً یک ارزشیا  توانمندساز  برای مشارکد، تشویق می ،نفعان برنامه کارگا  همه ذی

گر )ارزشیا  توانمندساز( ممکن اسد یک  ند. مربی یا تسهیلک را هداید می کارگا  ثموزشی

یابی دارای سه ارزشاین مدل . باشد عضو گرش  ش یا یک دشسد منتقد غیرمرت ط با برنامه

 (:Miller and Lennie, 2005: 20)مرحله اسد 

های باز، بررسی  یند تعریف کردن رسالد با بحثار: ف3رسالت برنامه الف. تعيين و تبيين

های ثموزشی با ارائه مستندات همرا  ش متمایز  کنندگان در کارگا  انتقادی ش تأمل شرکد

 گردد. می

این مرحله در بردارند  تعریف ش : 4(سی موجودیبرر)ها  وظایف و فعاليت ب. تفكيک

نفعان برنامه چگونگی خو  اجرا شدن هاسد. کارکنان ش ذی بندی میزان موفقید فعالیددرجه

ای از یک به معنی کم  های تعریف شد  را در یک مقیاس د  درجه برنامه در هر یک از فعالید

کند که بفهمیم  کنند. این کار کمک می گذاری می بندی ش ارز  به معنی زیاد، اشلوید 00تا 

1
. Communities of practice 

2
. Culture of  learning 

3
. Mission statements 

4
. Tacking stock 
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طور کلی در چه هبرنامه در چه شضعیتی قرار داشته، نقاط قوت ش ضعف ثن کجاسد ش ب

 سطحی از ریشرفد قرار دارد.

کند.  را تعیین می اندازها چشماهداف ش راه ردها را  رسیدن به : 1هراه آیندنقشه ترسيم ج. 

خواهند برشند. اهداف  تا تعیین کنند در ثیند  کجا می کند نفعان برنامه کمک می اهداف به ذی

ها برای نیل به اهداف برنامه  فعالیدش  همچنین تأکید ثشکاری بر به ود برنامه دارند. راه ردها

های کمی ش  کند تا داد  نفعان کمک میضرشری هستند. ارزشیا  توانمندساز یا تسهیلگر به ذی

دهند  ریشرفد اهداف برنامه را تعریف نمایند.  های نشانشواهد ش معیار ،مداركش سایر کیفی 

ها دخالد  تحلیل داد  ثشری ش تجزیه ش های مرت ط ش جمع نفعان خودشان در تعیین نشانهذی

)محقق معین،  ریزی درشنی ش نهادی شدن ارزشیابی اسد دارند ش ارزشیابی بخشی از برنامه

0373 :52). 

توانمندساز اصول ارزشيابی

شد  که مشارکد مشخص ش برجسته ش کاملاً شاضح  یتوانمندساز با اصول اساس بیشیاارز

را در  نفعان¬ذی یرجامعه ش سا ی، اعضا گذاران یه، سرما انکنها ش کار برنامه یرانگسترد  مد

کنندگان ش اصول منجر به بالا  رکداشم ینتعامل ب سازد. یم یررذ امکان یابیمراحل ارز یهکل

انتقادی  یکردرش یکحال ،  ینشود. با ا یم گیکنندیینش خود تع یسازرفتن سطح توانمند

چگونگی منجر شدن ،  عنوان مثال ، به ها فرض یشموجود در ر های برای راسخ به ررسشتر  مهم

دارای د  اصل بنیانی ارزشیابی . این مدل اسد یازمورد نی، مشارکد به توانمندسازخودکار 

:(Wandersman et al., 2015: 646 ; Miller and Lennie, 2005: 19به شرح دیل اسد )

ها در نها ش اجتماعات از طریق کمک به ث شضعید مردم، برنامه، سازمان ارتقای: 2دبهبوالف. 

؛ها دسترسی به نتایج برنامه

رذیری برای طراحی  دارندگی ذینفعان از طریق مسئولید: 3یدارندگی و مالكيت اجتماعب. 

 ؛ش کاربرد نتایجش اجرای ارزشیابی 

1
. Planning for the future 

2
. Improvement 

3
. Community ownership 
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گذاران ش  سرمایه ،کارکنان ،کنندگان مشارکدهمه : مورد شمول قرار گرفتن 1نبود فراگيرج. 

 ن؛تمام سطوح برنامه یا سازما درکنندگان منابع ش اعضای نظام اجتماعی تأمین

گیری،  در تصمیمها ش عقاید  اید مشارکد بر م نای تسهیم  : 5سالارانه مشارکت مردمد. 

 ؛های ذاتی ش معت ر های جمعی ش مشارکد  ، فعالیدمشاشر

منافع شسیع اجتماعی ش  شهای با جایگا  ارزشی بالا  ثرمانتوجه به : 3عدالت اجتماعیهـ. 

  ؛تر رسیدن به اجتماع منصفانهبرای سازی  ظرفید

در استفاد  از ثنها اطلاعات ش تجار  ارزشمند ش احترام به : 2دانایی محلی و بومیو. 

  ؛های محلی ش تفسیر نتایج ارزشیابی ها، فهم زمینه گیری متصمی

ها نات تجربی برای استفاد  سودمند در عمل ش شناخد ثه: توجی5محور راهبردهای شواهدز. 

 ؛ط محلییزیسد، فرهنگ ش شرا جهد سازگاری با ابزارهای موجود در محیط

 برای اجرایکنندگان  دکارکنان برنامه ش دیگر مشارک سازی در : ظرفید2سازی ظرفيتح. 

 ؛ط مناسبیا استفاد  از ابزارها ش شربارزشیابی 

سطح ، ارتقای ها ش ثنها ها ش سازمان : بازتا  مستمر ارزشیابی برنامه8یادگيری سازمانیط. 

 شرایط؛ سوی به ود ها ش هداید به رذیری در مقابل تغییرات ش چالش شاکنش

کنندگان  انتظارات تأمین شا در ق ال تعهدات خود ه : راسخگویی افراد ش سازمان7پاسخگوییی. 

  .اعت ارات

1. Inclusion

2. Democratic participation

3. Social justice

4. Community knowledge

5. Evidence-based strategies

6. Capacity building

7. Organizational learning

8. Accountability
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ارزشيابی توانمندساز ابعاد

اگر نه گری، حماید، ثشکارسازی ش ثزادسازی موضوع ثموز ، تسهیل،  در این زمینه جدید

های  شود. فراتر از نقش های ارزشیابی توانمندسازی را شامل می مراحل توسعه، اما همه جن ه

ها جزص لاینفک فرایند  ش اینها جن ه  یفه اصلی یک ارزیا ، ارزیابی ارز  اسدمختلف، شظ

 ,Fetterman) دارندالعمر تأکید  ، به ود ش یادگیری مادام ارزیابی هستند که بر توسعه برنامه

1998: 6-7): 

بدشن شود ش  ها می باعث شابستگی اجتماع محلی به بیرشنی ارزشیابی بیرشنی :0. آموزشالف

اما در ارزشیابی یابد.  خاتمه می ،نفعانذیدر تجربه قابل توجه کسب یش ثگاهی یا افزا

خودبسند  شوند.  های خودشان باشند ش که مجری ارزشیابی  گیرند مردم یاد میتوانمندساز 

کند. در ارزشیابی درشنی  ها کمک می هایی به درشنی شدن ارزشیابی ررشا  چنین یادگیری

-شود، بهسازی ایجاد  هایی برای ظرفید فرصد شان برنامه ارتقاص یافته نفعثگاهی ش تجربه ذی

 یادگیری قرار دارند. هم در در یک برنامه هم سطح ش متقابلمردم ارزشیا  ش  طوری که

: ارزشیابی نشان دادن مستمر موانع ش تعریف ش ت یین الگوهای مناسب 5گری. تسهيلب

 ش فراهم کنند  اطلاعات مفید، گرمربی یا تسهیل نقش در ارزشیابان توانمندساز  ارت اطی اسد.

 ها  بر اساس ثموز ها برنامهش تسهیل   های عمومی ش تنظیم راهنماییبستر مشارکد، ارائه دهند  

مربی توانمندساز باید اطمینان حاصل کند که هستند.  ش دیگرانش تجربیات گذشته خود 

 ریدا کرد  ش بر ثن تسلط کافی دارند. ان برنامه توانایی انجام ارزشیابی را مخاط 

ارزشیابی ش ارت اط ثن با  : تجربیات مشترك محیط کار، تصویر مشترکی از خود3. حمایتج

ان اغلب برای دستیابی به اهداف ش ارائه نفعذیکند.  در سطح فردی ایجاد می عملکرد

ابزار که ارزشیابی  خودکنند.  می ررشا  با مدیران همکاری خود برای ارزیابی عملکرد اتمستند

هایی مانند افزایش  در شاا  اسد حماید یا کاربرد مدارك قابل باشر برای دفاع از عملکرد خود

 باشد. به ثسانی قابل انتقال به سطح گرش  یا برنامه میش  کند یا ارتقاص خودنمایی می

1. Training

2. Facilitating

3. Advocacy
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بینش یا  یک شتجربیات دربار  ، بیداربا  ش رششنگری  : چشم باز کردن0. آشكارسازید

یند تعیین ارز  ش اهای گرشهی در فر ها، ساختارها ش رویایی ادراك جدید دربار  نقش

شرایط  یفکر دربار  مسائل ش ارتقاتفرصد بود  که به ود برنامه مختلف ش ایجاد ش های  جن ه

 یند، یکاکند. این فر ارزشیابی ایجاد میدر درگیر  افرادکاری ش ایجاد اشتیاق ش شور فکری در 

ش دارای مهارت در یادگیری ارزشیابی خودبه هنر ش علم  مجهزاجتماع رویا از یادگیرندگان 

 نماید. مان یادگیرند  ایجاد میزع ارتی یک سا هستند ش به سازمانی

تواند رها کنند  قدرتمند نیرشها برای خود تعیین  ارزشیابی توانمندساز می :5. آزادسازیهـ

های گذشته  ها ش محدشدید سازمان از نقش بودن فرد یا برنامه ش ثزاد، کنندگی باشد. ثزادسازی

دیدن  شها  ثزادسازی یافتن فرصدهدف . اسدهای جا افتاد  موجود  ش از انتظارات ش نقش

ها ش  برای مردم، گرش  نوهای  ها ش هوید اندازی جدید ش بازتعریف نقش منابع موجود در چشم

 اسد.توسط خودشان  ها سازمان

در ارزشیابی توانمندسازی همکاری، تشریک مساعی ش یادگیری فعالانه کلید کلی طور به

مسئولید حل مشکلات خود را بر عهد  گیرند، مستعد تلا  مردم هرگا  . توانمندسازی اسد

تند. شقتی افراد قصه همکاری خود را کشف سدر جهد به ود زندگی فردی ش سازمانی خود ه

، دهند در حقیقد داستان زندگی خودشان را در سازمان می کنند ش یا انعکاس ش یا خلق می

مشکلات ش از این طریق دربار  مسائل ش    کنند های مث د بیان می به شیو  ررشا  یا تجربه کاری

 حتی توانند نفعان میذی (.Rappaport, 1981:1-2) رردازند گو میشخود به تفکر ش گفد

رد کنند. هرچند  نیزاصول اساسی شکل گرفته را هایی که بر رایه مقررات، قواعد ش  اید 

نفعان با انسجام، تغییرات در نظام ارزشیابی توان با مذاکر  ش تشویق، امیدشار بود که ذی می

 (.Sullins, 2003: 392)موجود را به حداقل برسانند 

و گشاندیشی، گفد ارز  مشارکد عمومی در ارزشیابی، کمتر از خود ارزیابی نیسد ش از هم

نفعان مختلف به اارات یک ررشا  از ابعاد ش م احث ثزاد حماید کرد  ش این شاقعید را که ذی

دهد. زیرا مفهوم ش انداز  اارات را از زاشیه  رردازند، مورد توجه قرار می متنوع ش متفاشت می

ع دهد درك ش فهم نس تاً یکسانی از موضو تقر در محل بازتا  داد  ش اجاز  میسدید افراد م

1. Illumination

2. Liberation
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برای افراد درگیر در مسئله ایجاد شود ش ضمن مشخص نمودن میزان انط اق ش سازگاری 

 Lockie)سازد ها نس د به اارات گذشته، میزان رذیر  تغییرات ثتی را نیز رششن میشاکنش

et al., 2009: 336.) منابع مورد نیاز بر یند توانمندسازی بدسد ثشردن قدرت کنترلابنیان فر، 

ادراکی ش  های توسعه مهارتریرامون ش منتقدانه از محیط اجتماعی فهم  شیادگیری 

تواند در سطح مختلف فردی، سازمانی ش اجتماعی  یند توانمندسازی میافر .اسدگیری  تصمیم

 های مورد توجه در هرکدام از سطوح ع ارتند از موضوعات ش مؤلفه د.شوتحلیل  شبررسی 

(Fetterman, 1998: 5-7): 

های شیژ  برای تقوید قدرت  مشارکد اجتماعی ش سازمانی ش کسب موقعید ردی:سطح ف. 1

 ؛ثموزی ش برشز رفتارهای کاملاً فعالانه کنترل، مهارت

ها ش  گیری، توجه به ش که گزاری ش تصمیمتسهیم ره ری ش قدرت سیاسد سطح سازمانی:. 2

 ؛کسب منابع مؤار

ها ش دیگر منابع جمعی، تکثرگرایی،  در دسترس بودن حکومد، رسانهسطح اجتماعی: . 3

.نفعانریوستگی سازمانی، توسعه منابع در دسترس ذی

اجتماع ش رفتار  برن اتوان در قدرت کنترل بالاتر شهرشند را می نتایج ارزشیابی توانمندساز

جو کرد. ارزشیابان در خصوص فرهنگ شجسددشلد گری  های مداخله تأایر بر طرحش فعالانه 

فهمند که مردم در زندگی برای چه چیزی  گیرند ش می کنندگان یاد می نی مشارکدبی ش جهان

یند طراحی، اجراص ش ارزشیابی ا. نقش ثنها بر اساس جمعید هدف در فرکنند تلا  می

ها ش  کنند ش علائق، مهارت شود، ش به جای کار برای مردم با مردم کار می تعریف می باز

در  دانش ش مهارت عنوان من ع بلکه به ،ندکن ل نمییتحمتصمیمات اج اری را بر اجتماع 

 های فناشریبه  گیجای شابست دهند به ان انجام میتسهیگرثنچه . خدمد جامعه خواهند بود

شابسته به موقعید ش مردمی اسد که با ثنها  ،ها کارگیری در همه موقعیدهبرای بتعیین شد  

ش  داشدد نرزیابی ش ارزشیابی بین شغلی نیاز خواههای ا مهارتبنابراین ثنها به کنند.  کار می

.(Fetterman, 1996: 2)رسندید  نیسد  رجوع اربا  شنفعان درمانگرایی با ذی رفتار رشان

ارزشیابان توانمندسازی، افراد ثموز  دید  ش دارای تخصص قابل توجهی هستند ش شرایطی 

یگیر انجام شود. ثنها با استفاد  از ظرفید کنند تا ارزیابی به شکل منظم، دقیق ش ر را فراهم می
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کنند. ثنها  ایجاد شد ، به جای هداید یا کنترل ارزیابی، در نقش مشاشر ش تسهیلگری عمل می

ها ش ابزاری  ، فعالید هایی فراتر از ت یین نیاز ای از مراحل ارزیابی ش توصیه ساختار یا مجموعه

دهند ش به  از اشضاع محلی خود گو  فرا می دهند؛ به دانش ش درك گرش  خاص را ارائه می

مرشج کشاشرزی ش [کنند. یک دشسد مهم ش یه مشاشر مالی، مربی بهداشد یا  ثنها اعتماد می

ها  جای قضاشت ش بیان اظهارات در مورد موفقید هستند. ارزشیا  توانمندساز به ]منابع ط یعی

ا جامعه اسد تا به ثنها در حداکثر ، در خدمد گرش  ی ها، انط اق یا عدم انط اق ش ناکامی

ها ش ثزاد کردن انرای خلاق ش مولّد خود برای یک هدف مشترك کمک کند. ساختن ظرفید

کند، دارای ذهن باز در  شگو ش بحث ایجاد میارزشیا  توانمندساز، محیطی مناسب برای گفد

ادگیری اسد دهد ش هموار  مایل به ی برابر عقاید بود ، به فراگیر بودن اهمید می

(Fetterman, 2019: 139). 

، ثل ید ا یماتتنظبرای رسیدن به مدل تعدیل شد  ارزشیابی توانمندساز، یک ارزشیا  باید هدف، 

شناسی یک مدل ارزیابی را در نظر بگیرد تا ب یند که ثیا مدل  ارز ، دانش، کاربرد مورد نظر ش رش 

( ش مدل Sullins, 2003: 394 اسی سالینس )مطابق با اهداف ارزشیابی اسد یا خیر؟ مدل اقت

(، که بر بخشی از مفاهیم Fetterman, 1996: 1-14ارزشیابی توانمندساز دیوید فیترمن )

ها ( استوار اسد، در دش مؤلفه هدف ش ارز Rappaport, 1981: 1-25توانمندسازی رارارورت )

 یتوانمندساز یابیکه ارزچیزی اسد ه ثنچ یاصل یممفاه ین دش،ا یدشادارای فرضیات مشابهی هستند، 

که  یدر حال اسد،برنامه ش تلا  در جهد به ود ثن یابی دشجان ه یک ارز، هدف. دشو یمیف تعر

 هایشان ش به ود برنامه بسندگیارتقاص خود یبرنامه برا نفعان یک یذ یلشامل تسههای متناظر  ارز 

این دش بنیان دانشی ثن نیز بسیار مشابه هستند. تعاریف هر دش مدل از ارزشیابی توانمندسازی ش . اسد

تواند در انواع  هایی دارند. مدل سالینس می شناسی تفاشت ثل ش رش  ید ا یمات، تنظیهفرضمدل از نظر 

نفعان فاقد منابع، زمان ش یا تمایل برای فرش  تری از تنظیمات کار کرد  ش در شرایطی که ذی گسترد 

، توانمندسازی را ارتقا بخشد. تفاشت اصلی این اسد که  رزیابی باشندرفتن عمیق در هر مرحله از ا

رارارورت دارد، زیرا در « نیازها ش حقوق»رشیکرد سالینس توجه بیشتری به مفهوم نیازها در الگوی 

های  بعاد ش مولفهبا تلفیق این دش مدل، ا. تر از حق استقلال اسد بعضی از موارد، نیاز به منابع برجسته

 ارائه شد  اسد: 0ارزشیابی توانمندساز در جدشل  مختلف
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های مختلف ارزشيابی توانمندساز مؤلفه -1جدول   

 توصيف ابعاد

تعریف
کاربرد مفاهیم، فنون، ثموز ، فرایندها ش نتایج ارزشیابی برای رشد توانمندسازی، خود 

 کنندگی ش یادگیری متقابل تعیین

فرض

یند ارزشیابی حضور داشته باشند. ذینفعان ادر تمام فر تواند نفعان میبا تسهیلگری، ذی

های ثنها را در هر  ، اما ارزشیا  باید دیدگا هستند متفاشتی های گری مداخلهدارای 

 مرحله از ارزشیابی به هم نزدیک کند.

برای به ود ثنش کار باهم ها  شناسایی ش ارزیابی متقابل ش دش طرفه برنامه هدف

ظیمات همگن ش یکدسد،کوچک، تن تنظيمات

دانش
معیارهای ، شناسی تکثرگرا ش دانش تجربی های باز، معرفد تحقیق بر اساس ایدئولوای

 .دشم قرار داردمنطقی در مرحله 

های خودشان خود ااربخشی ش به ود برنامهافزایش نفعان برای کمک به ذی ها ارزش

 کاربرد
رد توجه باشد. در کاربرد تمرکز بهیند ش هم در نتیجه باید مواکاربرد هم در فر

 سودمندی اسد. اما ارزشیا  ممکن اسد نقش مستقیم در کاربرد نداشته باشد.

 ها روش
متفاشت ش شامل معرفی، تعیین موجودی، تعیین اهداف، توسعه راه ردها ش مستندسازی

 نمایند. میبرنامه؛ ارزیا  ش ذینفعان بسته به نیازها به شکل متفاشتی در برنامه مداخله 

(Fetterman, 1996 ; Sullins, 2003)برگرفته از مأخذ: 

 ارزشيابی توانمندساز تحليل انتقادی مدل

عمومی  های مشی ترین ابزارهای لازم برای تضمین کارایی ش ااربخشی خط یابی از مهمشارز

 توقفی، مش اندیشمندان حوز  خط ازساز  جریان کم ود ثااردلیل  بهاهمید،  رغمعلیاسد که 

 کمتر مورد الگوهای ارزیابی در قلمرش علوم ثموزشی ش سیطر  نگر  کمی در رش  رژشهش

مفهومی در  های نارساییتوان شجود  همچنین می. گرفته اسد ایران قرار ریزان در برنامهتوجه 

علاش   به، ت یین شایسته جایگا  ش کارکردهای ارزیابی ارزیابی ش عدم اصطلاحات رایه

نهادهای نداشتن اهتمام  های ارزیابی علوم اقتصادی ش یا کردن به مدل ی ش بسند نگر بخشی

د. این در حالی اسد که دانسبر علد  های نظری ش کاربردی را مزید به رژشهش سیاستگذار

 رسانی دستاشردها ، یادگیری ش اطلاععملکرد به ود در ارتقای راسخگویی، شیژ نقشی  ارزیابی

مدل ارزشیابی ،  ها در بین انواع مدل (.27: 0342)شاعظی ش محمدی،  دارددر سطوح مختلف 



75

های چالش برانگیز زیادی نیز در  توانمندساز اگرچه دارای مح وبید زیادی اسد، اما بحث

موجود در مورد  0ترین نقدهای شارد  بر ثن ابهام مفهومی خصوص ثن شجود دارد. یکی از مهم

سازی، یادگیری سازمانی ش مواردی  لد اجتماعی، ظرفیداصول ارائه شد  در مدل همانند عدا

طوری که از نداشتن تعاریف مفهومی مشخصی که ثن را نس د به سایر هاز این ق یل اسد، ب

نی در خصوص امدل توضیح چند. برد های ارزشیابی مشارکتی متمایز سازد، رنج می رهیافد

ی ش کافی که نمایانگر نیل به دهد ش شواهد تجرب نحو  تحقق اصول مطرشحه در عمل نمی

کند این رهیافد برای  که مشخص نمی کند. مسئله دیگر این ارائه نمی ،اهداف مورد نظر باشد

ها ماندگاری ش مطلوبید ندارد.  مناسب ش برای کدام حوز بیشتر  یهای ها ش برنامه چه زمینه

نتیجه ماندن اهداف  ث بیتواند باع نفعان میهمچنین تأکید ش اعتماد زیاد به خوداتکایی ذی

 (.Miller and Campbell, 2006: 298)مورد نظر شود 

های ارزشیابی مشارکتی از جمله ارزشیابی قدرتمندساز به دشر  زمانی طولانی ش تلا   رش 

ناتوانی ارزشیا  توانمندساز در ایفای نقش امکان  ،این مدل چالشترین  گسترد  نیاز دارد. مهم

با  یند ارزشیابی اسد.اجویانه در فر نفعان به حضور مؤار ش مشارکدیخود ش درگیر کردن ذ

، های یک سازمان خصوصاً در ارزیابی ارز  5ندم توجه به این که تحقیق ش جستجوگری نظام

ارز  سطح بالایی قائل نیسد. زیرا این مفهوم، یکی از مظاهر عقلایی بودن اسد، مدل برای 

خردمندی ش عقلانید را یک مکانیسم دفاع  ،کارکنان نفعان شمعتقد اسد بسیاری از ذی

اما باید توجه داشد . گیرند شناسند ش ثن را به سخر  می شناختی علیه احساسات نا  می ثسیب

تواند به یکپارچگی ش اعت ار ارزشیابی لطمه  مند ش مستندسازی می جوی نظامشکه فقدان جسد

مند را  جوگری نظامشد درجه تأکید بر جسدتوان شارد کند. به هر حال اگرچه ارزشیابی می

برخی از  .(Sullins, 2003: 391) طور کامل ثن را نادید  بگیرد تواند به کاهش دهد، اما نمی

ارزشیابی از خود مقاشمد نشان دهند، فرایند افراد ممکن اسد در بدش امر برای ایفای نقش در 

که بتواند ثنها را در یادگیری  تی بیشتر از ثنیک فرثیند قضاش همانندبینند که ارزشیابی  زیرا می

گذاری ش درجه حماید از برخی  توانا ساخته ش شضعید ثنها را به ود بخشد، منابع سرمایه

برشز تعارض ش  امکاندر ارزشیابی توانمندساز بنابراین  دهد. مشاغل را تحد تأایر قرار می

گذاران ش  ای مدیران، کارکنان، سرمایهاندازه ها ش چشم تضاد بین دستور کارهای مختلف، ارز 

1. Conceptual ambiguity

2. Systematic inquiry
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مدیرید  مندنفوذ شجود داشته ش این شضعید نیاز های ذی های اجتماعی ش سایر گرش  گرش 

های مشخص در زمینه  هوشیارانه ش دقیق اسد. از این جهد مشاشران برنامه نیز به مهارت

 (.Miller and Lennie, 2005: 18-26)د دارن گری، مذاکر  ش مدیرید تضاد نیازتسهیل

های ثموزشی در خصوص ارزشیابی به  ریزی خو  ش کارث ش برگزاری کارگا  برنامهاز سویی 

محور ش  های اجتماع در برنامه  زمان لازم، انژری کافی ش دیگر منابعی نیازمند اسد که معمولاً

فعال ط ش فراهم نشدن بسترهای لازم، حضور ینیسد. ن ود این شرا سجوامع محلی در دستر

طولانی در  یکنندگان اجتماعی را در مدت زمان طیف شسیع ش متنوعی از کارکنان ش مشارکد

های  ارزشیابی. (Miller and Lennie, 2005:18-26) سازد برنامه با مشکل مواجه می

خلاف رشند توانمندسازی نیز  درای  تواند اارات ناخواسته مشارکتی علاش  بر توانمندسازی، می

های انتقادی در خصوص مشارکد اجتماعی ش  ها ش نظریه ند. لذا به رهیافدباشداشته 

طور ریوسته ش  های ارزشیابی توانمندساز باید به ها ش فرضیه توانمندسازی نیاز بود  ش تئوری

های این مدل  شناسی استفاد  از رش طور کلی به مکرر مورد بازبینی ش ررسش قرار گیرند.

شوند،  های ملی که به صورت محلی در مناطق مختلف اجرا می ا برای ارزشیابی اارات ررش

 ش اسد که به تولید ش بسط دانش با جزئیات دقیق از جوامع مختلف 0تعهد ش مسئولیتی ریچید 

تنها فهم ش یادگیری کارکنان لذا  .(Lennie, 2005: 410)های اجرای برنامه نیازمند اسد  زمینه

 ،اند های ثموزشی ارزشیابی برنامه مشارکد داشته در کارگا  برنامه ش اعضای نظام اجتماعی که

انداز متنوع  چشم ش دهند به ود یافته ش سایر افراد امکان یادگیری ش توانمند شدن را از دسد می

های بزرگ مقیاس امکان  در برنامه طور کلیبه .کنند مینش شسیعی از این مشارکد کسب 

صرف زمان ش تلاشی که داشطل ان اجتماعی در  اگریسد ش مشارکد همه افراد فراهم ن

شوند، به نحوی مناسب شناسایی ش ج ران  ا متق ل مینهها ش تحلیل ث ثشری داد  مسئولید جمع

 کاهش یابد نیز ها نفعان در دیگر برنامه های مشارکد ثنان ش سایر ذی نشود، ممکن اسد انگیز 

(Miller and Lennie , 2005: 18-26.) 

1. Complex undertaking
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یگير نتيجه

دهد اقدامات صورت گرفته تاکنون نتوانسته اسد  ها ش مطالعات نشان می هرچند نتایج بررسی

زایی ش تخریب سرزمین را از فهرسد خطرات ش  محیطی مانند بیابان تهدیدات زیسد

ریزان بر تقوید اقدامات در چارچو   های فرارشی کشورها خارج کند، اما برنامه چالش

منظور حداکثرسازی ااربخشی ش  نفعان بهکشورها ش مشارکد کلیه ذی های توسعه رایدار برنامه

های مدیرید منابع ط یعی تأکید دارند.  های مورد عمل در برنامه ها ش ررشا  کارایی طرح

های مؤار با محورید توسعه انسانی ش ثشنایی با دیدگا   شناسایی ش ارزیابی راه ردها ش برنامه

های توانمندسازی ش مشارکد  ترین رش  ها یکی از مهم ونه طرحگ برداران ش مجریان این بهر 

ها  های ذینفع اسد. م ادله اطلاعات بین مردم محلی ش مجریان، ذینفعان را از اارات طرح گرش 

های توسعه ش ریشرفد ثگا  ش از شرایط اقتصادی ا اجتماعی  در ثیند  ش شناسایی فرصد

دهد که ثنها کنار گذاشته  د به افراد اطمینان میکنونی بیشتر مطلع خواهد کرد. این فراین

  .نخواهند شد ش حضور مؤاری در تصمیمات خواهند داشد

جان ه،  های بالقوة منابع انسانی ش ط یعی ش دستیابی به توسعه همه برداری از سرمایه برای بهر 

ی اسد، شان در شکوفایی جامعه ضرشر توانمندسازی مردم ش ثشنا کردن ثنها به نقش یگانه

ثشرد ش هم هدف فرایند  ها در هر جامعه هم شسیل  توسعه را فراهم می زیرا حضور انسان

فرایند در صورتی توانمندساز خواهد بود که توسعه، متمرکز بر به ود زندگی بشری اسد؛ یک 

باید  .به شکل مستقل )با استقلال نس ی( مسائل خود را حل کنندبه مردم کمک کند تا بتوانند 

بنابراین ما  ثشرد. ریامدهای توانمند شدن، خود توانمندی به بار میاین نکته توجه داشد که به 

شان  کنترل بیشتر در اجتماع نهای شهرشندان برای بدسد ثشرد نتایج تلا  هتوانیم به مطالع می

 .نفعان بپردازیمهای طراحی شد  برای توانمندشدن ذی ش یا اارهای مداخله

مردم برای کمک  حماید منظور گیری صریحی ارزشی داشته ش به از جهدارزشیابی توانمندس

مشارکد طرح، موضوع یا ا ارزشیابی ش تفکر بهایشان از طریق خود به خودشان ش به ود برنامه

شود. ارزشیا  بیرشنی  نفعان ارزشیابی، طراحی شد  ش به اجرا گذاشته میبرنامه ارزشیابی ش ذی

 نماید. های درشنی برنامه ایفا می گر مکمل را با توجه به ظرفیدلاغلب نقش یک مربی یا تسهی

توانند به تقوید زندگی خود  دهند  ثن اسد که مردم چگونه میارزشیابی توانمندساز نشان
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ها منجر به ثزاد شدن  ررداخته ش اقدامات مفید برای ارزشیابی خودشان انجام دهند. این فعالید

خواهد شد. فرثیند  های سنتی ش جا افتاد  موجود رات ش نقشبندها، انتظا ثنها از قید ش

افزایی،  های مشارکد، یادگیری، هم ارزشیابی توانمندساز قادر به فراهم نمودن فرصد

 گردد. سازی می یابی ش ظرفید فرصد

جویانه به بررسی مسائل مشترك ش مورد  ای مشارکد ش با انگیز  اسد مردمی این فرایند اساساً

اسد   راه رد اصلی این مدل اعتقاد به این. رردازد نظر ثزاد می  با یک ت ادل ،اجتماع کل  علاق

طور رشزانه زندگی  همردمی که با ثن مسائل ب هتواند به بهترین شکل ممکن بوسیل که مسائل می

های مردم باید توانمند شوند  کنند حل شود. با استفاد  از این مدل ارزشیابی، افراد ش گرش  می

 ارزشیابی توانمندساز، ضرشرتاً تغییرات بود  ش مسائل خودشان را حل کنند.  بتوانند سازند تا

تواند کسی را  یک ارزشیا  ن اید ش نمی جمعی اسد ش نه یک ریگیری فردی.  فعالیتی دسته

خلق نماید که منجر به توانمندی ش را تواند محیطی  ارزشیابی توانمندساز میبلکه  توانا کند،

های  تلفیقی ش یکپارچه حوز   های الگویی منابع ط عی ش مدیریددر طرحکنندگی  عیینت خود

ها ش مراتع(  ط یعی )جنگلمنابع ظرفید نفعان با به تعادل بین نیازهای ذیش  خیز اسدث 

اران منابع ط یعی شامل دبر ش بهر های متنوع از مخاط ان  انجامد. بر این اساس گرش  می

ررشران  گیران ش ثبزیان، تولیدکنندگان صنایع کشاشرزی، مرتعداران ش ماهیکشاشرزان، دامدار

ها برای رسیدن به اهداف ش مستندسازی برنامه  راه رد  گذاری ش توسعه انتخا  برنامه، هدفدر 

یند افرهای منابع ط یعی  برنامهارزشیابی بنابراین  کنند.بر اساس ثن اهداف همکاری می

 توسعهمشارکد باعث احساس تعلق خاطر به ارزشیابی ش ش طرفه اسد یادگیری متقابل ش دش 

  شود. محیطی می های زیسد ها ش انجمن تشکل مدنی

ها،  ای دشلد توسعه های سیاسد مردم به دسترسی برای به ود ای همچنین شسیله فرایند این

در  منابع عمومی ها ش از سرمایه درسد استفاد  بخشی، افزایش بین همکاری افزایش

های توسعه اسد. بنابراین  رذیری جوامع میزبان طرح ش کاهش ضریب ثسیب ها گیری تصمیم

شان ش همچنین فراهم کردن نفع برای ارائه تفسیرهای خود از مسائلهای ذی برانگیختن گرش 

زمینه ش رششی که از خلال ثن امکان درك، نقد، محاس ه ش تفاسیر متفاشت ادعاها، علائق ش 

نفعان ع شجود داشته باشد از اهداف ش مزایای این رهیافد اسد ش در خلال ثن ذیمسائل متنو

توانند براساس نیازها ش علائق خود فرایند ارزیابی را کنترل ش مدیرید نمایند. همچنین  می
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کنند. در چنین  های ارزیابی، کیفید ش شرایط اجرای طرح توسعه را بازتعریف می براساس یافته

ترین موضوعی اسد که باید به ثن توجه  ساسی های متکثر ا نظر گرفتن ارز فضای فکری، در 

های توسعه منابع ط یعی جریانی رویاسد که نیازمند ص وری،  نمود. ارزشابی توانمندساز طرح

نفعان ش مخاط ان ررشا  را به یکدیگر نزدیک باشد تا ذی جویی می صداقد ش احساس توافق

 ایند ش خود ش اجتماع را توانمند سازند.سازی نم کند که با هم ظرفید
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