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يكي از ابعاد مهم سیاس�ت گذاری علمي، توجه به مس�ائل اجتماعي اس�ت. نوع نگاه به پويايي ​هاي علم 
باعث مي ​ش�ود زمينه هاي اجتماعي متفاوتي م�ورد توجه قرار گي�رد.  در اين مقاله، تعيي�ن دلالت هاي 
مناس�ب سیاس�ت گذاری علمي در حوزۀ اجتماعي ب�ا تأيكد بر انواع پويايي ​شناس�ي علم م�د نظر قرار 
گرفته اس�ت. نخس�ت تلاش ش�ده اس�ت تا گونهشناس�ي جامعي از رويكردهاي مختلف ب�ه دينامكي 
هاي توليد علمي ارائه ش�ود. الگوي دووجهي ارائه ش�ده در دو بع�د خ�رد و كلان، پويايي‌هاي اجتماعي 
عل�م را توصيف ميك‌ن�د. بر مبن�اي اين گونه شناس�ي، مس�ائل مهم مورد مناقش�ه در حوزۀ سیاس�ت 
گذاری علمي، همچون رويك�رد نخبه‌گرايانه، فرار مغزها، سياس�ت‌هاي آموزش�ي و مانن�د آنها ارزيابي 
ش�ده اند. درمورد هر يك نيز تلاش ش�ده اس�ت تا سياس�ت هاي كاربردي اس�تخراج و معرفي ش�وند.
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 Construction برساخت گرايي 
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 جامعه ​شناسي دانش علمي
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جدول شمارۀ 1:
شماي كلي الگوي مفهومي

 1-مقدمه
پيشرفت تمدن غرب بر مبناي علوم و فناوري‌هاي نوين باعث شده است برنامه‌ريزي و سياست 
گذاري حركت علمي و فناورانه به يكي از دغدغه‌هاي مهم ملل توسعه يافته و رو به توسعه مبدل 
شود. رجحان تفكرات اقتصادي در اواسط سدۀ بيستم باعث شده بود كه مسائل اجتماعي در 
مسير توسعه به حاشيه رود و بيشتر تأيكدات بر مسائل اقتصادي استوار باشد. پل ساموئلسون  
اقتصاد را علم پرداختن به عقلانيت‌ها و علوم اجتماعي را علوم توجه به عدم عقلانيت‌ها تعريف 
ميك‌ند )Samuelson,1947(. اين نگاه بسيار متأثر از فضاي پوزيتويستي اين دوره بوده است. برنامة 
ضعيف علم، اجماع و رشد علم را به درون جامعۀ علمي محدود ميك‌رد. خروجي ‌علمي اين جوامع 
علمي نيز اگر به هر دليل مورد پذيرش جامعه قرار نمي‌گرفت، خارج از مسئوليت علم قلمداد 
مي‌شد. در حقيقت، انديشمندان علوم اجتماعي مباحث خود را پس از اجماع در نتايج علمي آغاز 
ميك‌ردند)Engelhardt,1984(. مطالعات علم و فناوري زمينۀ جديدي است كه به چگونگي تأثير 
ارزش‌هاي اجتماعي، سياسي و فرهنگي بر تحقيق علمي و نوآوري فناورانه و در مقابل تأثير اين 
تحقيقات و نوآوري ها بر جامعه، سياست و فرهنگ مي‌پردازد. يكي از زمينه‌هاي مهم مورد توجه 
مطالعات علم و فناوري، توسعۀ مسائل اجتماعي در حوزۀ علم و فناوري است. به همين دليل، 
امروزه به سياست گذاري اجتماعي علم و به ویژه وضعيت اجتماعات علمي، به مثابۀ يكي از جنبه 

هاي مهم توسعه علمي، بيش از پيش توجه شده است)قانعی راد،1385(.
متأسفانه، ساختارهاي نهادي نظام برنامه ريزي علمي كشور به گونه اي است كه عموماً پزشكان 
و مهندسان نقش هاي كليدي را در سياست گذاري هاي ملي بر عهده دارند. مشكل آنجا بروز مي 
کند كه در نگاه تكنكيي اين افراد، به پويايي هاي اجتماعي مرتبط با تعاملات علمي توجهی نمی 
شود. عوامل انگيزشي و رقابت هاي اقتصادي- سياسي، تعاملات اجتماعي همچون چانه زني 
مذاكره و اقناع، نهادمندي هاي ساختاري و نيز ساختارهاي كلان اجتماعي همچون جنسيت، 
طبقه، حاكميت و جز آنها چنان در تعيين دينامكي هاي دروني علم حائز اهميت اند كه به يقين 
مسائل اجتماعي، هستۀ سياست گذاري علمي را تشيكل مي دهند. در واقع، همۀ كساني كه 
مفهوم اجتماع علمي را به كار مي برند، عقيده دارند كه دانش علمي، دانشي اجتماعي است)قانعی 

چکيده
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راد ،1385(. با این همه فضاي تكنكيي و فني حاكم بر نهادهاي 
سياست گذار، در كنار رويكرد فن سالار و نخبه گرايانۀ موجود در 
كشور سبب شده است تا مسائل اجتماعي از هسته به پيرامون 
رانده شوند. در بهترين حالت، بندي به سياست ها افزوده مي شود 
كه باید مسائل اجتماعي و فرهنگي هم لحاظ شود؛ لكين تبصره 

ها تعارفاتي هستند كه هيچ گاه مد نظر قرار نمي گيرند.   
 در اين مقاله تلاش شده است تا با معرفي رويكردهاي مختلف 
اجتماعي به پويايي شناس��ي علمي، اهم مسائلی كه در حوزۀ 
سياس��ت گذاري علمي مطرح اند، بازبيني و اصلاح شوند. در 
واقع، گونه شناسي هاي مختلف در مدل جامعي مفهوم پردازي 
شده اند. مدلي كه در اين مقاله ارائه شده، الگويي دو بعدي است 
كه براي تبيين پويايي‌هاي اجتماعي علم مطرح شده است. هر 
بعد در دو مقياس خرد و كلان به مسائل درون فضاي علمي و 
بیرون از آن مي‌پردازد. در بخ��ش اول و دوم مقاله به ترتيب دو 
بعد مذكور تشريح شده اند. بعد اول تحت عنوان الگوي نهادي 
و بعد دوم با نام الگوي برس��اخت گرايي معرفي ش��ده است. 
 در واقع، تف��اوت دو الگو به تفاوت تولي��د دانش علمي مربوط 
مي ش��ود كه در تحليل خرد اين الگوها، تفصي��ل آن مطرح 
شده است. در بخش‌هاي بعدي مقاله تلاش شده است دلالت 
هاي سياستي اين الگوها در مسائل مربوط به سياست گذاري 
اجتماعي علم مطرح شود. با وجود اختلاف در مباني خرد و كلان، 
اين الگوها حاوي برخي دلالت هاي سياست گذاري مشترك نيز 
هستند. به بيان ديگر، در برخي از موارد، دو الگو از مسيرهاي 
متفاوت به نتايج يكساني در حوزۀ سياست گذاري مي رسند. 
مقالۀ حاضر تلاش دارد با ارائۀ اين الگو، مدلي براي مفهوم‌پردازي 

سياست گذاري اجتماعي علم به دست دهد.

 2-ارائۀ الگوي مفهوم پردازي
بسته به نوع روش شناسي علمي و نيز سطح تحليل مورد نظر، 
چهار بخش برای تحليل قابل تفكيك اند. الگوي مورد نظر شامل 
دو نگاه نهادي و برساخت گرايي مي شود كه در دو سطح خرد و 
كلان ارائه شده اند. جدول شمارۀ يك عناوين بخش​ هاي مدل 

مورد نظر را معرفي كرده است.
 سطح خرد عموماً به روابط و سازوكارهاي ميان عناصر علمي 
مربوط مي شود و سطح كلان كليت جامعه را مد نظر قرار مي 
دهد. در واقع در سطح خرد با بازيگراني مواجه ایم كه مستقیماً 
درگير فعاليت هاي علمي هستند. درحالي كه در سطح كلان، 
به نقش آفريني كلۀي عوامل اجتماعي توجه می شود. در ادامه 

هريك از عناصر جدول بالا، با تفصيل بيشتري مطرح خواهند 
شد. 

2-1-الگوي نهادي 
الگوي نهادي، بر نگرش‌هاي جامعه‌شناسي قديم علم استوار 
اس��ت. نگرش هايي كه به ویژه در بعد خرد از مفهوم مر‌توني 
نظام اجتماعي علم تأثير پذيرفته است. اين مدل بسيار متأثر 
از آثار ماكس‌وبر و نيز مدل اجيل1 پارسونز است. الگوي نهادي 
در بعد كلان به دليل بحث القائات موازي، بر رقابت‌هاي سياسي 
و اقتصادي متمركز مي‌ش��ود. بدين دليل، به نتايج الگوهاي 
نئوماركسيستي ش��يلر و هابرماس، توجه خواهد شد. تلاش 
شده‌است تا با تريكب مباحث جامعه‌شناسي قديم علم با مسائل 
جديد مبتني بر اقتصاد سياس��ي و نظرۀی گروه‌هاي ذي‌نفوذ، 
الگويي برای تبيين پويايي‌هاي اجتماعي علم ارائه شود. توسعۀ 
دلالت هاي اين الگو به شيوۀ جديدي از توليد دانش می انجامد 
كه  انگيزش هاي اقتصادي و سياسي را محور توليد علم قرار مي 
دهد.گيبونز الگوي جديد را شيوۀ جديد در توليد دانش مي داند 
 .)Gibbons,1994( كه پس از شيوۀ مرتوني گسترش يافته است
به دليل اهميت محوري الگوي پارسونز در تشريح نهادمندي 
اجتماعي علم، ابتدا اين الگو به اجمال مرور می ش��ود. پس از 
آن بر مبناي مدل اجيل، الگوي نهادي در دو بعد خرد و كلان 

تشريح مي شود.
 براس��اس الگوي اجيل پارس��ونز، هر نه��اد اجتماعي به‌رغم 
كاركرده��اي چهارگان��ه، داراي يك برتري كاركردي اس��ت 
 Parsons,1970(كه اس��تقلال كاركردي آن را باعث مي‌ش��ود
؛Parsons&Smelser,1956(.نهاده��اي اجتماعي در عين اين 
استقلال داراي وابستگي كاركردي به هم هستند. استقرار و ثبات 
هر نهاد اجتماعي زماني تضمين مي‌شود كه در عين استقلال و 
تمايزپذيري ساختاري از ساير نهادهاي اجتماعي، داراي ارتباط 
كاركردي با آنها باش��د. الزامات کارکردی چهارگانه هر نظام 

اجتماعی، در مدل اجیل پارسونز عبارت اند از:
تطبيق2 : سازگاري نظام اجتماعي با محيط پيرامون خود و نيز 
كنترل بر محيط براي پاسخگويي به نيازهاي نظام اجتماعي را 
الزام تطبيق مي‌خوانيم. نظام اقتصادي و ابزار پول بيشتر در اين 

زمينه مورد توجه قرار مي‌گيرد. 
كسب هدف3 : هر نظام اجتماعي با درنظر گرفتن محيط پيرامون 
1. AGIL
2. Adaptation
3. Goal Attainment
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خود يك يا چند هدف را برمي‌گزيند و تلاش ميك‌ند به آنها دست یابد. نظام سياسي و عنصر قدرت 
در اين خصوص مطرح مي‌شود.انسجام1 : پيوستگي و انسجام دروني عناصر نظام و يكپارچگي 
كلان اجزا، الزام مهمي در هر نظام اجتماعي است. اين انسجام در دو بعد فردي و نهادي قابل بررسي 
است. نفوذ اجتماعي و ارتقاي كمي و يكفي تعاملات در انسجام نظام اجتماعي بسيار حياتي است. 
حفظ الگو2 : هر نظام اجتماعي باید الگوهاي فرهنگي مناسبی برای رفتار عوامل ايجاد کند و به 
منظور حفظ شان انگيزش‌هاي متناسب با آنها ارائه دهد. فرهنگ و نظام ارزشي تأمين كنندة اصلي 

الزام حفظ الگو در هر نظام اجتماعي است. 
در مدل نهادي تحليل پويايي‌هاي علم، نظام علمي بر مبناي تقدم كاركردي آن، نظامي فرهنگي 
درنظر گرفته مي‌شود كه كاركرد اصلي آن حفظ و نگهداري جهت‌گيري هاي فرهنگي و نظام 
ارزش ها براي تأمين كاركرد بهينۀ نظام اجتماعي است)قانعی راد،1381(. در اين نگاه كه در آن 
نظام علمي به مثابۀ نهادي اجتماعي تلقي مي‌شود، تحليل پويايي‌هاي علمي در دو سطح خرد و 
كلان انجام مي‌شود. در سطح خرد، تحليل پويايي‌هاي علمي به درون جامعۀ علمي متوجه مي‌شود 
و در اين سطح با اتخاذ رويكردي درون‌گرا، به بعد فني و تخصصي پويايي‌هاي علمي بيشتر توجه 
می شود. در مقابل و در سطح كلان، به رابطۀ نظام علمي با دیگر نظامات اجتماعي توجه مي‌شود. 
در اين سطح با اتخاذ رويكردي برون‌گرا، القائات متقابل ميان نظام علمي با نظامات اقتصادي، 
سياسي، فرهنگي و اجتماعي ديگر بررسي می شود. در واقع و بر مبناي الگوي پارسونز، در سطح 
خرد، الزامات انسجام و حفظ الگو مد نظر قرار دارد. در سطح كلان نيز تطبيق و كسب هدف مورد 
توجه قرار دارند. سطح خرد متأثر از جامعه‌شناسي قديم علم و مدل مرتوني توليد دانش است در 

حالي كه سطح كلان، شيوۀ جديد توليد دانش و الگوي گيبونزي را محور تمرکز قرار مي‌دهد. 

2-1-1-سطح خرد
در اين سطح از تحليل، بر هنجارها و انگيزش‌ها در نهاد علم و نيز انسجام و يكپارچگي دروني 
اين نهاد اجتماعي توجه مي‌شود. در نگاه سيستمي پارس��ونز اين دو بعد زيست بوم يا جهان 
زندۀ نظام اجتماعي را  تش��يكل مي‌دهند)Persons,1970(. در اي��ن بعد ارزش ها، هنجارهاي 
مورد توافق، گفت  وگ��و، تغيير و تعامل اهميتي به مراتب بيش��تر از قواع��د، قوانين و اهداف 
دارند. در واق��ع، به دليل اتخ��اذ رويكرد درون‌گرا در اين س��طح از تحليل نظ��ام علمي، مدل 
 نهادي، با تأيكد بر س��اختار هنجاري علم ب��ه پژوهش های دهۀ چهل روبرت مرتون، اس��تاد 
جامعه شناس��ی علم، نزديك خواهد ش��د)Merton,1942(. زیرا مدل ت�الش دارد تكوينات و 

پويايي‌هاي دروني نظام علمي را شناسايي كند. 
در خصوص انگيزش در نهاد علم توجه به اين نكتۀ اساسي بسيار حائز اهميت است كه انگيزش 
مقوله‌اي فرهنگي است كه ريشه در نظام ارزشي نهادينه شده دارد. منظور از نظام ارزشي نهادينه 
شده، وجود خويشاوندي باطني ميان الگوهاي ارزشي و فرهنگي علم با جامعه وسيع‌تر است. 
اين‌گونه از نظام ارزشي است كه مي‌تواند انگيزش مناسبی در كل جامعۀ علمي ايجاد کند و به علاوه 
جامعۀ بزرگ تر را به پشتيباني از اين فعاليت‌ها متعهد سازد. مرتون روش و ارزش را به هم پيوسته 
مي‌داند و معتقد است هم قواعد روش شناختي جنبۀ ارزشي و اخلاقي دارند و هم اخلاقيات علم از 
منطق روش شناختي برخوردار است. لكين دربارۀ ساختار هنجاري علم، مرتون،  كه بسيار تحت 

 .1Integration
 2 .Latency / Pattern Maintenance
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تأثير فلسفۀ پوزتيويستي غالب است، اشترا‌كگرايي، عام‌گرايي، 
بي‌طرفي و شك سازمان يافته را اساسي‌ترين قواعد فرهنگي 
علم مي‌دان��د)Merton,1942(. وي در كارهاي بعدي، اصالت، 
تواضع و بازشناس��ي را برای جلوگيري از پديده‌هايي چون اثر 
ماتيو3 و امحا به دليل همكاري4، به هنجارهاي فرهنگي علم 

)Merton,1968(مي‌افزايد
فرايندهاي جامعه‌پذيري، هنجارها و اخلاقيات علم را دروني 
ميك‌نند؛ به‌گونه‌اي كه تخلف از آنها از رهگذر كنترل اجتماعي، 
يعني نظارت جامعۀ دانشمندان پاسخ داده مي‌شود. تعبير دست 
نامرئي كه آدام اسمیت آن را در مورد هماهنگي الگوهاي فكري 
فردي در بعد اجتماعي مطرح کرده، متضمن همين مفهوم است. 
پولانيه اين اندیشه را دربارۀ جامعۀ علمي، با تعبير »كالج نامرئي« 

 .)Polanyi, 1974( و )به كار مي‌برد)قانعی راد،1381
كاركرد ديگر نظام فرهنگي در كنار حفظ الگوهاي رفتاري در 
جامعه، اجتماعي كردن افراد است. در نظام علمي انسجام فردي 
از طريق تش��يكل اجتماعات علمي و انسجام نهادي از طريق 
كاركرد مؤثر اجتماعات در  عملكرد كارآمد نظام علمي میسر می 
شود. نقش‌هاي جديد در نتيجۀ تمايزپذيري و تفكيك نقش‌هاي 
سنتي و سازماندهي مجدد آنها در چارچوب‌هاي اجتماعي پدید 
مي‌آيند. هنجارهاي ساختاري علم، نقش‌ها را تعريف و انتظارات 

آنها را از هم تعيين ميك‌ند)قانعی راد،1381: 71-86(
مدل نهادي در س��طح خرد در خصوص روش شناسي علمي 
به رويكرده��اي اثباتي بس��يار نزديك اس��ت. همچنين، به 
دليل محوريت نهاد علم در مس��ائل علمي، ‌مجادلات علمي 
 Martin(را تنه��ا در درون جامعه علمي مش��روع مي‌دان��د
Richards,1995 &(. در اي��ن نظرگاه، دانش��مندان علوم 
اجتماعي وظيفه دارند تضادها را بررسي کنند، چرا كه معتقدند 
طبيعت، حقيقت واحدي است كه علم موجود بهترين تقريب 
به آن است. در برنامۀ ضعيف علم، علوم اجتماعي وظيفه دارد 
که عامل پذیرفته نشدن مسائل علمي از سوي جامعه يا تأثير 
فرهنگ ها، ارزش  ها، باورها، خرافات و مانند آنها را بررسی کند؛ 
موضوعی كه در مدل برساخت  اجتماعي و با عنوان برنامۀ قوي 

بازبيني خواهد شد.

 2-1-2-سطح كلان
در اين س��طح تحليل، دو كاركرد س��ازگاري دانش با محيط 
و نيز اهداف فعاليت‌هاي علمي، محور توج��ه قرار مي‌گيرند. 
3. Matthew effect
4.  Obliteration by incorporation

در الگوي پارس��ونز، اين دو بعد وجوه س��ازمان دهنده و نظام 
مند نهاد علم را تش��يكل مي‌دهند. تمايل رس��يدن به ثبات 
و نيز حقوق، قوانين و اه��داف، عناصر مه��م اين بعد تحليل 
هس��تند)قانعی راد،1381: 86-71(. در واق��ع، ب��ه دلي��ل 
اتخاذ رويكرد برون‌گ��را در اين س��طح از تحليل نظام علمي، 
 م��دل نهادي ب��ه پژوه��ش ه��ای مرت��ون در دهۀ س��ی باز 
م��ی گ��ردد)Merton,1938:672-682(. از س��وي ديگ��ر، در 
توس��عۀ ديدگاه كلان الگوي نهادي به دلي��ل اهميت يافتن 
ابزارهاي قدرت و ث��روت و تأثير آنها بر جريان هاي دانش��ي، 
اين بخش از مدل ب��ه آموزه‌هاي مكت��ب فرانكفورت نزديك 
مي‌شود)هولاب،1375(در يك نگاه حداكثري به تأثير نهادهاي 
اقتصادي و سياسي بر علم، اساساً توليد علمي و انگيزش ها و 
نهادمندي هاي دروني آن تحت تأثير قرار می گیرد و ‌ مسير را 
براي معرفي شيوۀ جديد توليد دانش و رويكرد گيبونزي هموار 
مي‌س��ازد)Gibbons,2000:159-163(. ب��ه هر تقدير، آنچه در 
اين ميان اهميت دارد، تلاش س��طح تحليل كلان مدل براي 
 شناسايي مسيرهاي اقتصادي و سياسي تأثير و تأثرات علم است. 
مسئله ای اساسي كه در تحليل كلان الگوي نهادي به دنبال 
پاسخ به آن هستيم، اين است كه دیگر نظامات اجتماعي و به 
ویژه مناسبات قدرت و ثروت چگونه نهاد علم را تحت تأثير قرار 

مي‌دهند.
در مورد رابطۀ علم و جامعه، مسئلۀ آشكار ارسال منابع و اهداف 
فعاليت هاي علمي از جامعه به سمت علم و در مقابل دريافت 
نتايج علمي و نيروي انس��اني آموزش ديده است. توليد دانش 
نيازمند پژوهش در رفع مشكلات جامعه است. انتقال دانش 
نيز به آموزش نيروي انس��اني متخصص برای تصدي مشاغل 
ضروری جامعه نیاز دارد. در اي��ن ميان، طيفي از نظرها دربارۀ 
ارتباط علم و جامعه وجود دارد. يك س��ر طيف مدعي جدايي 
كامل اين دو از يكديگر است. اين ديدگاه متأثر از نگاه دكارتي و 
ذهني گرايانه به علم و توجه به علم براي خود علم است. در اين 
نگاه علوم، مقولاتي مرتبط با هنر و زيبايي شناسي هستند كه  
عامل فرهيخته‌سازي آحاد بشري محسوب مي شوند و از این رو 
باید از طريق آموزش آزاد توسعه يابند. ديدگاه آن سوي طيف، 
ادغام كامل علم و جامعه را مد نظر قرار مي دهد. در اين ديدگاه 
قدرت و ثروت علم را به تسخير درمي‌آورند و علم در خدمت شان 
قرار مي‌گيرد. مدل القای متقابل در ميانۀ اين طيف قرار دارد كه 
معتقد است به‌رغم استقلال نهادي در نظامات اجتماعي، القائات 
و تأثيراتي ميان اين نهادها برقرار است. القای متقابل میان نهاد 

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و كاربرد آن در ايران
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فرهيخته عامل كه ميهستند محسو� بشر� �حا� يابن�دسا�� توسعه ���� �مو�� طريق �� بايد �� �ين �� � �ي�دگا�. شوند
مي قر�� نظر مد �� جامعه � علم كامل ��غا� طيف� سو� ��. �هد�� تسخير به �� علم ثر�� � قد�� �يدگا� �ين ���ن�دمي��

خدمت �� علم مي� قر�� به. گير�شا� �ست معتقد كه ���� قر�� طيف �ين ميانة �� متقابل �لقا� نه�ا��مد� �س�تقلا� �غ�م
�ست برقر�� نها�ها �ين ميا� تأثير�تي � �لقائا� �جتماعي� نظاما� به. �� �عتقا� مستلز� جامعه � علم نها� ميا� متقابل �لقا�

ت شيو� �� جديد� �ستمد� كر�� مطر� گيبونز كه �ست ��نش ث�ر��. وليد ب�ه �� خ�و� ج�ا� مرتوني شهر� شيو� �ين ��
مي �مينهگيبونز� شد� جهاني � مي�هد فر�هم �� ب�ا����� س�ا��كا�ها� �ث�ر ب�ر � ��لت�ي پژ�هشي �عتبا��� نفي با تا ����

شو��قابت توليد ��نش سياسي� � �قتصا�� هن.)Gibbons,2000(ها� �با� گيب�ونز� � مرت�وني �لگوه�ا� �ي�دئولو�يك � جا��
شيو�صو�� گفتماني شد�بند� بر�سي جد�گانه ��نش توليد جديد � قديم ���)�ندها� شما��.(71-86: 1381�قانعي شكل

�ست ���� نشا� �� جامعه � علم ��تبا� حو�� �� مطر� ���بط طيف �� شمايي :يك

علگونه: 1شكل ��بطة جامعهشناسي � م

�� سخن پوياييكوتا� تحليل نها�� مد� ����كه هنجا�ها� تبيين به خر�� بعد �� علم نه�ا�ها� ���ن�ي نظام�ا� � ها
مي فرهنگي نها� يك مثابة به �قتصا��. پر����علم مسائل ���� �ليل به نيز كلا� بعد مي�ا�-�� ت�أثر�تي � ت�أثير سياسي�

نظا� نها�ها� �يگر � علم مينها� پديد ممك�ن. �يد�جتماعي تأثر�� � تأثير �ين گستر� كه �ست شد� تأكيد �مينه �ين ��
��نش توليد �� جديد� شيو� شد� مطر� بر�� �� ��� كه بينجامد جامعه � علم كامل ��غا� � متقابل �لقائا� توسعة به �ست

مك تحليلي مد� �� علم كامل شد� �بز��� نهايت �� � گيبونز� �لگو� م�يبا هم�و�� فر�نكفو�� تحليل�ي. كن�دتب م�د� ��
�يگ�ر نها�ه�ا� �ه�د�� ب�ر�� �ب�ز��� ب�ه � گرفته قر�� ثر�� � قد�� نها�ها� سيطر� �� كاملا� علم نها� فر�نكفو��� مكتب

مي (1381هولا��)شو�تبديل

��تباط� �جو� � علم نها�� �ستقلا� بر مقاله� �ين �� شد� معرفي نها�� مد� �� ���� هر نها�ه�ا�به ب�ا ك�ا�كر�� ا�
مي تأكيد � �مكانا� � منابع � ثر�� � قد�� مسيرها� �� � متقابل �لقا صو�� به سياسي � . ���يم�قتصا��

كامل متقابل��غا� كامل�لقا� جد�يي

مرتونيعلم

��نش�شيو توليد قديم

گيبونز�علم

��نشجديد�شيو توليد

�بز���علم

فر�نكفو��مكتبتحليل
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علم و جامعه مستلزم اعتقاد به مدل جديدي در شيوۀ توليد دانش است كه گيبونز مطرح کرده 
است. در اين شيوه شهرت مرتوني جاي خود را به ثروت گيبونزي مي‌دهد و جهاني شدن زمينه‌اي 
را فراهم مي‌آورد تا با نفي اعتبارات پژوهشي دولتي و بر اثر سازوکارهای بازار رقابت‌هاي اقتصادي 
و سياسي، دانش توليد ش��ود)Gibbons,2000(. بار هنجاري و ايدئولوژيك الگوهاي مرتوني و 
گيبونزي و صورت‌بندي گفتماني شيوه‌هاي قديم و جديد توليد دانش جداگانه بررسي شده اند 
)قانعی راد،1381: 86-71(. شکل شمارۀ یک شمایی از طیف روابط مطرح در حوزۀ ارتباط علم 

و جامعه را نشان داده است:
كوتاه سخن آن كه مدل نهادي تحليل پويايي‌هاي علم در بعد خرد، به تبيين هنجارها، ارزش ها و 
نظامات دروني نهاد علم به مثابۀ يك نهاد فرهنگي مي‌پردازد. در بعد كلان نيز به دليل ورود مسائل 
اقتصادي - سياسي، تأثير و تأثراتي ميان نهاد علم و دیگر نهادهاي نظام اجتماعي پديد مي‌آيد. در 
اين زمینه تأيكد شده است كه گسترش اين تأثير و تأثرات ممكن است به توسعۀ القائات متقابل و 
ادغام كامل علم و جامعه بينجامد كه راه را براي مطرح شدن شيوۀ جديدي در توليد دانش با الگوي 
گيبونزي و در نهایت ابزاری شدن کامل علم در مدل تحلیلی مکتب فرانکفورت هموار ميك‌ند. در 
مدل تحلیلی مکتب فرانکفورت، نهاد علم کاملاً در سیطرۀ نهادهای قدرت و ثروت قرار گرفته و به 

ابزاری برای اهداف نهادهای دیگر تبدیل می شود)هولاب،1381(
به هر روی، در مدل نهادي معرفي شده در اين مقاله، بر استقلال نهادي علم و وجود ارتباطات 
 ـمنابع  كاركردي با نهادهاي اقتصادي و سياسي به صورت القا متقابل و از مسيرهاي قدرت و ثروت 

و امكانات ـ تأيكد می ورزیم. 

2-2-الگوي برساخت‌گرايي
الگوي برساخت‌گرايي1 بر نگرش‌هاي جامعه‌شناسي جديد علم2 يا جامعه‌شناسي معرفت علمي3  
و نمونۀ كارهاي مولكي، كالينز و مكتب ادينبرو4 استوار است. البته به انسان‌شناسي فرهنگي 
1. Constructivist
2. New Sociology of Science (NSS)
3. Sociology of Scientific Knowledge(SSK)
4. Edinburgh School
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دوركهايم، مايز و ویتگنشتاين نیز گرایش های بسیاری دارد. 
مطالعات علم و فناوري5 و نيز برنامۀ قوي6 ، مهم ترين برنامه‌هاي 
پژوهشي اند كه به توسعۀ اين الگو كمك كرده‌اند. اين الگو در بعد 
كلان و در حوزۀ سياست‌گذاري به دليل نگاه اجتماعي، متأثر از 
ساختارهاي اجتماعي و غلبۀ آنها مي‌شود. در اين الگو برخلاف 
الگوي پيشين، با نگاهي نسبي گرايانه به ماهيت علم تحت تأثير 
آثار كساني چون كوهن و فايرابند، تلاش شده است پوياي‌هاي 

علم از بعدي ديگر تجزيه و تحليل شود. 

2-2-1-سطح خرد
الگوي برس��اخت‌گرايي در س��طح خرد بر برنامۀ پژوهش��ي 
جامعه‌شناس��ي معرفت علمي استوار اس��ت. جامعه شناسي 
دانش علمي،  مطالعۀ علم به منزلۀ فعاليتی اجتماعي است. در 
این رویکرد ‌وضعيت‌ها و تأثرات علم كه ممكن است به دلايل 
مختلف اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي باشند، محور 
توجه قرار می گيرند. هدف تحقيق در جامعه شناس��ي دانش 
علمي، توضيح اين مطلب اس��ت كه چرا در اوضاع اجتماعي و 
تاريخي معيني، تفس��ير خاصي از علم به نسبت دیگر تفاسير 
موفقيت و عموميت بيشتري مي‌يابد. توماس كوهن پيشگام 
اين رويكرد، بي��ان مي کند كه علم محصول رفتار اس��ت و نه 
 ادراك و بنابراین نياز ب��ه علت خارجي دارد، ن��ه دليل دروني

)Kuhn  ,1970(.نسبي گرايي روش شناختي و تكثر روش علمي 
در اين رويك��رد، در نهايت به نگاه هاي نظ��م گريزانه فايرابند 
مي رس��د كه به دنبال رهاي��ي علم از “زنجير” روش هاس��ت 

)چالرز،165-168:1374(.
توس��عۀ جامعه شناس��ي دانش علمي در انگلس��تان در دهۀ 
1970 در مقابله و تضاد با جامعه‌شناسي علم مرتوني به عنوان 
بنيان‌گذار جامعه‌شناسي علم اتفاق افتاد. در مقابل مرتون كه 
تحت تأثير رويكرد اثبات گرايي غالب، محتوي شناختي علم 
را از عوامل جامعه‌شناسي‌اش خارج کرد، جامعه شناسي علم 
تلاش دارد تبيين‌هايی جامعه‌شناختی براي اندیشه‌هاي علمي 
مطرح سازد. ديويد بلور، يكي از طرفداران اولۀي جامعه شناسي 
معرفت، با آنچه برنامۀ ضعيف خوانده مي‌شد، مخالفت داشت 
(Bloor,1976(. غلبۀ اقتصاد اثباتي در علوم اجتماعي و نيز روش 
شناسي هاي منطقي در ميانۀ سدۀ بيستم، چنان بود که جامعه 
شناسي تاريخي و روش شناسي هاي نسبي گرايانه به حاشيه 
رانده ش��ده بودند. جيمز دوزنبري و پل ‌ساموئلس��ون  در يك 
5. Science and technology Studies(STS)
  6.Strong Program

تقسيم‌بندي، موضوع اقتصاد را توجه به عقلانيت‌ها و موضوع 
 (Samuelson(علوم اجتماعي را توجه به عدم عقلانيت‌ها خواندند
Duesenberry,1960( , ,1974(. اين نگاه نشأت گرفته از برنامۀ 
ضعيف بود كه تبيين‌هاي اجتماعي را مختص اعتقادات نادرست،‌ 
نظریه‌هاي شكست خورده يا غلط و ناموفق مي‌دانستند. برنامۀ 
ضعيف بيان مي‌داشت كه جامعه‌شناسي فقط باید به‌صورت 
حاش��يه‌اي به نظریه‌هاي موفق توجه كن��د؛ چرا كه موفقيت 
اين نظریه‌ها به دليل آشكارس��ازي ويژگي درستي از طبيعت 
است. برنامۀ پژوهشي ايمره لاكاتوش، بيان روش شناسانه اي 
از بازسازي عقلايي و نه اجتماعي از تاريخ علم و روش شناسي 
علمي است )لاکاتوش، 1375(. در مقابل اين رويكرد، برنامۀ قوي 
پيشنهاد كرد كه با نظریه‌هاي درست و غلط باید يكسان برخورد 
شود؛ چرا كه هر دوی آنها  نتيجۀ عوامل اجتماعي يا زمينه‌هاي 
فرهنگي و يا منافع شخصي اند. همۀ دانش بشر به عنوان آنچه در 
محدودۀ شناختي انسان است، باید برخي از اجزاي اجتماعي در 
فرآيند تشيكل خود را دربرداشته باشد. برنامۀ قوي عموماً توسط 

دو گروه‌ همراهي و توسعه يافت. 
1ـ مكتب ادينبرو يا برنامۀ قوي با محوريت ديويدبلور، بارنز و 
همكاران در بخش مطالعات علم دانشگاه ادينبرو در دهه‌هاي 
70 و 80 توسعه يافت. برنامۀ ‌قوي مبتني بر چهار اصل زير است 

:)Bloor,1976(
ـ عليت7: ش��رايطي كه ادعاها دربارۀ يك نوع دانش مخصوص 

ايجاد ميك‌ند؛
ـ بي‌طرفي8: بررسي ادعاهاي مش��ابه جهت ادعاهاي موفق و 

ناموفق؛ 
ـ تقارن9: تبيين‌هاي مش��ابه ب��راي ادعاهاي مش��ابه موفق و 

ناموفق؛ 
ـ انعكاس10: بايد اين رويكرد دربارۀ خود جامعه‌شناسي هم به 

كار رود. 
تقارن و بي طرفي برنامۀ قوي در تضاد با برنامۀ جامعه شناسي 
قديم علم است و  این الزام را دارد که پژوهشگر هم از حيث روشي 
و هم از حيث اجتماعي خنثي باشد)زیبا کلام،59-61:1384(. 
اين برنامه تأيكد دارد كه وجود يك جامعۀ علمي به هم پيوسته 
و تابع يك پارادايم مشترك، پيش شرط توسعۀ هر برنامۀ علمي 

.)Latour, 1987(معمولي است
7 . Causality
8. Impartiality
9. Symmetry
10. Reflexivity
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2ـ  مكتب بث1 با محوريت كالينز و همكاران در دانشگاه بث در همان دوره ايجاد ‌شد. برخلاف 
رويكرد تاريخي ادينبرو، محوريت مطالعات كالينز، مطالعات خرد اجتماعي آزمايشگاهي است. 

برنامۀ تجربي نسبي گرايي در اين مكتب توسعه يافت2. 
در كنار اين دو رويكرد برخي مباحث مربوط به تحليل گفتماني با محوريت مولكي، برساخت 

گرايي در دانش و نيز در فناوري هم  به حوزۀ جامعه شناسي دانش علمي وارد شده اند.
كوتاه سخن آن كه مدل برساخت‌گرايي در بعد خرد، به فرآيندها، مذاكرات و تعاملات جهت 
انتخاب گزارش های جايگزين از جهان طبيعت معتقد است؛ چرا كه طبق گفتۀ كالينز دانش 
علمي به صورت اجتماعي خلق يا برساخته مي‌‌شود. در اين رويكرد صدق و كذب گذاره‌هاي 
علمي به تفاسير، اعمال و ممارست دانشمندان و نقش‌آفريني ژورنال‌ها، رسانه‌ها و پست‌هاي 
كليدي علمي بستگي دارد تا واقعيت خارجي در جهان طبيعت. البته تحت تأثير مدل هاي 
كالون و لاتور، نظرۀی بازيگر شبكه3 در جامعه شناسي علم مطرح شده است كه نقش عملگران 
غير انساني را برابر با عملگران انساني لحاظ مي كند. اين نظریه به دليل بازگرداندن نگاه هاي 
اثبات گرايانه در حوزۀ جامعه شناسي معرفت، به شدت از سوي بزرگان اين مكتب، همچون 

 .)Zammito,2004), (؛Callon,1986( بلور و كالينز نقد شده است

2-2-2-سطح  كلان 
مشكلي كه جامعه‌شناسي معرفت علمي با آن مواجه بود، توقف در تحليل خرد اجتماعي و 
غفلت از ساختارهاي اجتماعي بود. به اين علت، برای تكميل الگوي برساخت گرايي، در بعد 
كلان تلاش می شود به نيروهاي اجتماعي-فني و نيز ساختارهاي اجتماعي كه فرايند غلبۀ 
يك تفسير علمي بر دیگر تفاسير را تحت تأثير قرار مي‌دهند، توجه گسترده‌تري شود. در اين 
سطح تحليلي، برخي تحليلگران س��اختاري بر يك چارچوب تحليلي تيكه ميك‌نند. مثلًا 
ماركسيست‌ها بر به كارگيري طبقۀ اجتماعي در خصوص گروه‌ها و ابزار توليد تأيكد می ورزند. 
يا اين كه فمينیست‌ها بر جنسيت و تقسيم توانمندي هاي اجتماعي حاصل از آن تأيكد می 
کنند. برخي ديگر از تحليلگران چارچوب‌هاي انتقادي ديگر رويكردها را براي تحليل جامعه به 
درون خود مي‌آورند. بر ساختارها از آن جهت تأيكد می شوند كه بر رفتار ميان افراد و گروه ها 
اثر می گذارند و فرايند توليد علم را كه يك برساخت اجتماعي است، تحت‌تأثير قرار مي‌دهند.
در جدول شمارۀ دو شمايي از الگوي ارائه  شده در اين مقاله، مبتنی بر معرفی تمرکز تحلیلی در 
هریک از رویکردهای چهارگانه، آمده است. همان گونه که پیشتر اشاره شد، سطح خرد بيشتر 
به درون فضای علم و سطح كلان بیشتر به ارتباطات خارج از فضای علمی توجه دارند.در ادامه، 
تلاش مي  شود پارادايم هاي مبنايي مدل، دلالت هاي سياست گذاري اين الگو و نيز تشابهات 

و تمايزات اين الگوها بررسي شود.

 3-پارادايم هاي مبنايي در هر مدل
پارادايم  ها مجموعه  اي از باورها و پيش  فرض  هاي بنيادي  اند كه نگاه به عالم، رابطۀ فاعل 
Guba,1990:17-(  ,(Babich,2003(شناسا و هستي و نيز روش ش��ناخت را معين مي  كنند

.)27

 1.Bath School
 2.Empirical Program of Relativism (EPOR)
3. Actor-Network Theory (ANT)

سطح كلانسطح خرد

استقلال الگوي نهادي
نهادي علم

القائات 
موازي و 

رقابت هاي 
اقتصادي و 

سياسي

الگوي 
برساخت گرا

فرايندهاي 
تعاملي

)مذاكره، 
اقناع و...(

ساختارهاي 
اجتماعي 
)طبقه، 

جنس و...(

جدول شمارۀ 2:
 تمركز تحليل در الگوي 
مفهوم​ پردازي سياست 

گذاري اجتماعي علم

سطح كلانسطح خرد

اثبات الگوي نهادي
گرايي

نظریه 
انتقادي

الگوي 
تفسيريبرساخت گرا

فمينيسم/
پستا 

مدرنيسم/
ماركسيسم

جدول شمارۀ 3:
 پارادايم هاي بنيادين در هر 

بخش از الگوي مفهومي

سطح كلانسطح خرد

الگوي نهادي

علم به 
مثابۀ 

انباشت 
دانش 
عيني

علم به مثابۀ 
ابزار

الگوي 
برساخت گرا

علم به 
مثابۀ 

فعاليتي 
اجتماعي

علم به مثابۀ 
هژموني 
ساختار 
اجتماعي

جدول شمارۀ 4:
نوع تلقي از علم در هر بخش از 

الگوي مفهومي
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سال اول
شماره اول

نظر به ن��گاه توماس كوهن ب��ه توصيف��ات تاريخي 
از پارادايم هاي علم، پارادايم ها به هس��تي شناس��ي، 
 شناخت شناسي و روش شناسي دانش علمي مربوط

 مي ش��وند. طبقه بندي هاي مختلفي از انواع پارادايم 
ه��ا عرضه ش��ده اس��ت. نيومن س��ه پاراداي��م غالب 
اثباتي، تفس��يري و انتقادي را از ديگ��ران متمايز مي 
داند)Neuman,2000(. در عين حال، نگاه هاي فمنيستي، 
ماركسيستي و پسا مدرن را نيز در حال ظهور و بروز مي 
داند. بر همين مبنا، الگوهاي مفهوم پردازي ارائه شده 
در مدل مفهومي اين مقاله نيز باید نسبت خود را با اين 

پارادايم ها معين كنند. 
الگوي نهادي در س��طح خرد، به دليل مبنا قرار دادن 
جامعۀ علمي، به نوعي نگاه دستوري در تعيين علم و 
غير علم و نيز روش شناسي تأييد يا ابطال می انجامد و 
لذا در قالب پارادايم اثبات گرايي قرار مي گيرد. با مطرح 
شدن القاهاي موازي در سطح كلان و تأثير رقابت هاي 
اقتصادي و سياسي در توليد علم مي توان مباحث را در 
چارچوب پارادايم انتقادي دنبال كرد. اين نگاه در حالت 
حداكثري، علم را ابزار گروه هاي ذي نفوذ مي داند و از 
این رو  استقلال نهادي علم به طور كامل از دست مي رود. 
بر اين مبنا، نظام ارزشي جديدي بر نظام علمي حاكم مي 
شود كه انگيزه از توليد علم را كسب منافع، اعم از ثروت و 
Steffy & Grimes,1986:332-(قدرت افزون تر مي داند

)336
نوع نگاه به علم در مدل برساخت گرايي خرد، شناخت 
بر مبناي مرجع دست اندركار كنش و نه نظاره گر كنش 
است. اين نوع نگاه به علم به دنبال شناخت اساس و منشأ 
دقيق واقعيت اجتماعي است كه منشأ واقعي آن مفاهيم 
بين الاذهاني و برساخت گرايانه است. در واقع، نوع نگاه در 
اين قسمت از مدل، منطبق بر پارادايم تفسيري و مكتب 
استنباطي- تفهمي علمي است)Neuman,2000(. لكين 
در بعد كلان بسته به اين كه چه ساختار اجتماعي غلبه 
دارد، پارادايم مفهومي متفاوت اس��ت. برای نمونه، در 
پارادايم فمينيسم، جنسيت، و در پارادايم ماركسيسم، 
طبقۀ اجتماعي ملاك قرار مي گيرد. جدول شمارۀ سه، 
پارادايم هاي بنيادين در هر بخش از الگوي مفهومي را 

نشان داده است.

 الگوي مفهومي
بر مبناي گونه شناسي پارادايمكي، هر بخش از الگو تلقي 
متفاوتي از علم را مد نظر قرار مي دهد. نگاه هاي اثبات 
گرايانه در بخش خرد الگوي نه��ادي، علم را به صورت 
انباشتي از دانش عيني مد نظر قرار مي دهند. همين 
رويكرد در بعد كلان به دليل تاثرات متقابل با سياسي 
سازي علم مواجه مي شود كه در آن، علم چون ابزاري در 

دست گروه هاي سياسي و اقتصادي قرار مي گيرد.
در الگوي برساخت گرايي، علم، رفتاري اجتماعي جهت 
اقناع جامعه علمي است. مذاكره، لفاظي، چانه زني و در 
حالت گسترده تر ابزارهاي گرافكيي، فناوري ها و غیره  
محور جامعه شناسي علمي قرار مي گيرند. در مدل كلان 
الگوي برساخت گرايي، برخي ساختارهاي اجتماعي 
وجه بارز مي یابند و بنابراین، با سيطرۀ هژمونكي خود، 
جهت رش��د فعاليت هاي علمي را تحت تأثير قرار مي 
دهند. جدول شمارۀ چهار، نوع تلقي از علم در هر بخش 

از الگوي مفهومي را نشان داده است.

 4-دلالت‌هاي الگوي مفهومي ارائه شده در 
سياست گذاري اجتماعي علم در ايران

در اين قسمت تلاش مي‌شود دلالت‌هايي كه الگوي دو 
بعدي نهادي- بر ساخت گرايي در حوزۀ سياست گذاري 
اجتماعي علم به دنبال دارد، بررس��ي ش��ود. در حوزۀ 
سياست گذاري اجتماعي علم، دو بعد مهم باید هم‌زمان 
لحاظ شود. بعد اول جنبۀ علمي  ـتخصصي و فني مسائل 
است. بعد ديگر حوزۀ خط مشي‌گذاري، برنامه‌ريزي و 
اجرا را شامل مي‌شود. مزيت مهم الگوي ارائه شده در اين 
مقاله اين است كه به دليل بحث در دو حوزۀ خرد و كلان، 
تطبيق مناسبي با دو حوزۀ حرفه اي و سياستي دارد. لذا 
اين مدل می تواند به گونه ای کارآمد مسائل سياست 
گذاري اجتماعي علم را تبيين كند. مسائلي چون نقد 
نگاه نخبه گرايانه، سياست‌هاي آموزش��ي، نوع نظام 
پاداش، مباحثات علمي، انجمن‌هاي علمي، مهاجرت 
نخبگان و ديگر مسائل در ادامه با استفاده از الگوي ارائه 
شده در قسمت قبل بررسي می شوند. جدول شمارۀ 
پنج، مهم ترين نتايج سياس��تي مطرح در هر بخش از 
مدل را نمايش مي دهد. در ادامه دربارۀ اين موارد تفصيل 

بيشتري ارائه مي شود.

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و كاربرد آن در ايران



40

فصلنامه علمي- ترويجي  » ترويج علم«

فصلنامه علمي- ترويجي  » ترويج علم«

4-1- نقد رويكرد نخبه‌گرايانه در سياست گذاري علمي در مقابل برنامه‌ريزي ارتباطي
ديدگاه مدرن دربارة علم به عنوان يك فعاليت و نهاد اجتماعي متمايز، به تمايزپذيري حيطه هاي 
فرهنگي و استقلال آنها به دليل تخصصي‌گرايي منجر مي‌شود. به همين علت، هابرماس به پيروي 
از ماكس وبر از هم گسيختگي سه گانۀ علم، اخلاق و هنر را به عنوان حيطه‌هاي مهم فرهنگي 
محصول تجدد مي‌داند و معتقد است مدرنيسم باعث شده است تا هر يك از اين حوزه ها به صورت 
حرفه‌اي حقيقت، هنجار و زيبايي را دنبال ك‌نند)هولاب،1375(مهم ترين نتايج اين رويكرد 
تكنوكراسي در حوزۀ سياست گذاري است. همين نگاه در بعد فني نيز باعث از بين رفتن تكوينات 
ميان ذهني و مشترك نخبگان و مردم، قطع پيوند آنان با عامه مردم و هنجار شدن تخصصي‌گرايي 

در هر حوزه با محوريت نخبگان خواهد شد)قانعی راد،1382(
الگوي نهادي در بعد خرد مهم ترين حامي رويكرد نخبه‌گر اس��ت. در اين بعد، به دليل تمايز 
نهادي علم، كنترل و نظارت نهادهاي خصوصي و تمركز تصميم در دست نخبگان است. اما در 
بعد كلان به دليل القائات موازي، توزيع قدرت و منافع الزام می کند تكنوكراسي به دموكراسي 
و توزيع هر چه گسترده‌تر تصميم‌گيري در سطح جامعه تبديل شود. در سطح كلان به دليل 
تعامل نهاد علم با دیگر نهادها، الگوي نهادي به مفهوم برنامه‌ريزي ارتباطي هابرماس نزديك 
مي‌ش��ود)Habermas,1987(. اين رويكرد كه فريدمن از آن تعبير ب��ه برنامه‌ريزي تعاملاتي ـ 
مبادلاتي ميك‌ند)Friedmann,1973(، تلاش دارد به دور از فشارهاي حاصل منابع و امكانات، از 
همه اقشار اعم از جنبش‌هاي اجتماعي، گرايش های قومي، ديني و سنتي، روستاييان، خبرنگاران 
و غیره در فرايند سياست گذاري استفاده كند. در الگوي گيبونزي كه اهمیت القاهای موازی بیشتر 

می شود، شدت اين تعاملات نیز افزایش ميی‌ابد.
الگوي برساخت‌گرايي انتقادات به مراتب شديدتري به رويكرد نخبه‌گرا دارد. در اين الگو معنا 
نتيجۀ گفت  وگوي دو جانبه و چندجانبه و محصول زبان است. گفتمان كه مهم‌ترين تأثير را در 
شكل‌گيري علم دارد، در حقيقت ارتباط معناداري است كه در آن دربارة داعيه اعتبار و ارزش 
احكام بحث مي‌شود. لذا نيل به حقيقت از طريق اجماع مباحثه‌گران در يك وضعيت گفتماني 
حاصل مي‌شود كه لازمة آن نقد آزاد و مبارزه با همة عوامل شكست تعامل، چون زبان، قدرت، 
بي‌اعتمادي و جز آنهاست. فايرابند با معرفي علم به منزلۀ يك پديدة فرهنگي، روش‌شناسي كثرت 

جدول شمارۀ5: مهم ترين نتايج سياستي رويكردهاي مختلف در درون مدل

سطح كلانسطح خرد

الگوي نهادي

بازشناسي و نظام پاداش دروني، سياست ​گذاري نخبه ​
گرايانه، اهميت جامعه علمي)انجمن ها و...( و ارتقاي 
نهادينگي ساختاري اجتماعات علمي، ارتباطات علمي با 

مراكز علمي خارج از كشور

ايجاد فضاي آزاد نقد، ارزيابي مصرف كننده، تنظيم قواعد رقابت و داوري 
مناسب، آموزش كاربردي و پژوهش تقاضا محور، تكثر گرايي سياسي و 

بهبود فضاي كسب و كار

الگوي برساخت 
گرايي

برنامه ريزي تعاملي، مهارت هاي غيرفني سياست گذاران، 
اهميت مشاجرات علمي، توجه به عملگران غير انساني، 
آموزش انسان محور، دخالت هاي سياسي اجتماعي و 

فرهنگي در سياست گذاري علمي، ارتباط با مراكز علمي 
خارج از كشور

هژموني ساختارها )ماركسيسم، فمينيسم( و اهميت آنها در تعيين روابط 
ميان افراد و گروه ها، لزوم توجه به اجراي سياست هاي اصلاح ساختار به 

عنوان زيربناي سياست گذاري علمي



41

سال اول
شماره اول

گرايانه‌اي را مفيد مي‌داند كه در آن گروه هاي اجتماعي مختلف 
با روش ها و نظريه‌هاي مختلف لحاظ شوند)فایرابند،1375(. در 
اين ديدگاه مركز دانش جداي از جامعه سنتي نيست و ارزش ها، 
احساسات، علايق و مشكلات عمومي، جامعه سنتي را در مركز 
دانش ادغام ميك‌نند. لذا به دليل اهميت تعامل و ارتباط بر توليد 
دانش در روش‌شناسي جامعه شناسي دانش علمي، اين الگو بر 

نظريۀ برنامه‌ريزي ارتباطي در سياست گذاري تأيكد می کند.
خلاصه آن كه محوريت وزارت عل��وم، تحقيقات و فناوري در 
مسائل مربوط به آموزش، پژوهش، فناوري و نيز سياست گذاري، 
خط مشي‌گذاري علمي در كشور را به سمت رويكرد نخبه‌گرا 
سوق داده اس��ت. در حالي كه در نظريه برنامه‌ريزي ارتباطي، 
سياست گذاري فرايندي ارتباطي و نيز محصولي ارتباطي با 
نتايج قابل فهم است كه نياز به دانش ارتباطي و دانستن روش 
تعامل با ديگران دارد و بايد در آن به احساسات و ارزش‌هاي مردم 
توجه كرد. بوروكرات ها باید نقش محوري خود را كه رويكرد 
 نخبه‌گرا به آنها اعطا كرده، رها كنند و نقش ميانجیگري ميان 
گروه هاي ذي‌نفع در فرايند تعامل را بپذيرند)قانعی راد،1382(. 
در خصوص توليد علم بومي يا اسلامي نيز توجه به همين نكات 
حائز اهميت اس��ت. باید به جاي ارتباط يك طرفه دانشمند با 
مردم عادي يا دانشمند با سياست گذار، روابط تعاملي و چند 
طرفه جايگزين شوند، چرا كه مسائل علم همان قدر كه علمي 

اند، همان قدر هم اقتصادي، سياسي و فرهنگي‌اند.

4-2- جايگاه مباحثات و مناقشات علمي
چگونگي تصميم‌گيري دربارۀ مسائلي كه بنيان علمي دارند و 
در عين حال به سياست گذاري مربوط مي‌شوند، از مسائل مهم 
در سياست گذاري علم به شمار می روند. برای نمونه مناقشات 
زيادي درزمینۀ افزودن مواد ش��يميايي به آب ش��هري برای 
پيشگيري و درمان بيماري ها وجود دارد. يكي از مسائل مهم در 
حوزۀ سياست گذاري عمومي علم اين است كه چه كسي باید 
تصميماتي از اين دست را اتخاذكند؛ يا اين كه مناقشات علمي 
چه جايگاهي در سياست گذاري دارند و چگونه به سرانجام مي 
رسند. در اين بخش دلالت هاي الگوي مورد نظر مقاله در پاسخ 

به اين پرسش ها بررسي می شوند.
در مدل خرد نهادي تصميم‌گيري در درون جامعة علمي صورت 
مي پذيرد. در اين رويكرد، دير يا زود، دانش راستين غلبه خواهد 
كرد و مباحث اجتماعي فقط زمان را جابه جا ميك‌نند. دخالت 
در سياست گذاري بيشتر با اين هدف است كه جريان راستين 

دانش كه از آزمايشگاه موفق خارج شده، در صحنۀ اجتماع پيروز 
شود. اين ديدگاه در بعد كلان مدل نهادي به دليل رقابت‌هاي 
سياسي و اقتصادي تا اندازه‌اي تعديل مي‌شود. لذا در بعد كلان، 
حكومت، داور رقابت در بازار اندیشه ها ميان گروه‌هاست كه با 
دخالت هايي نيل به منافع افزون تر اجتماعي را دنبال مي كند. 
دانش علمي در اين نگاه ابزار گروه هاي معارض اس��ت. ابزاري 
كه خود بر مبناي نگاه هاي اثبات گرايانه در بعد خرد، از نگاهي 
بي طرفانه و غيرسياسي برخوردار است. از اين منظر در فضاي 

سياست گذاري، سياسي‌سازي تخصص1 صورت مي‌پذيرد.
بنابراین، در دي��دگاه نهادي مباح��ث علمي اص��ولاً باید در 
درون جامع��ۀ علمي حل و فصل ش��ود. لكي��ن فرايند تضاد 
و توافق كه توس��ط گروه هاي مختلف رقيب در ب��ازار منافع 
صورت مي‌پذيرد، س��بب مي‌ش��ود س��امان بحث‌ها از درون 
جامعۀ علم��ي بی��رون رود و حل مناقش��ات علمي ب��ه درازا 

.)Martin&Richards,1995(بکشد
مباحثات علم��ي از دي��دگاه جامعه شناس��ي دانش علمي، 
موقعيت‌هاي مناسبي اند تا تحليلگر بتواند عوامل جامعه‌شناختي 
مؤثر بر ساخت دانش را توضيح دهد. پايان مناقشات، آخرين 
مرحله از فرايند اجتماعي توليد دانش اس��ت كه در آن، اقناع 
دیگر دانش��مندان، گروه هاي تحقيقاتي، شبكه‌هاي همكار و 
غیره صورت پذيرفته است. برخي انديشمندان حوزۀ جامعه 
شناسي دانش علمي، با عنوان نظریه پردازان بازيگر- شبكه، 
علاوه بر عملگران انساني، عملگران غيرانساني چون فناوري‌ها، 
ابزار، گرافكي و غیره را نيز كه در فرايند برساخت اجتماعي دانش 
مؤثرند، در مسير تحليل مناقش��ات و مباحثات علمي دخيل 
مي‌نمايند. همان گونه كه پيشتر ذكر شد، اين رويكرد در ميان 

.)Zammito,2004(متخصصان اين حوزه محل مناقشه است
در بعد كلان الگوي برساخت‌گرايي،‌ ساختارهاي اجتماعي در 
غلبۀ برخي از تفسيرها محوريت مي يابند. در اين بعد اصطلاحاً 
تأثير كلان ساختارها، تحت عنوان هژموني ساختار اجتماعي 
باعث مي‌ش��ود پايان مباحثات به نفع جريان خاصي سامان 

بپذيرد.
هر دو الگوي برساخت‌گرايي و نهادي در تحليل مناقشات ادعاي 
بي‌طرفي دارند. لكين در الگوي نهادي به دليل آن كه قضاوت 
جريان غالب پذيرفته مي‌شود، عملًا تمايل به جريان قوي در 
مباحثات بيشتر است. از طرفي الگوي برساخت‌گرايي نيز به 
دليل آنكه به‌رغم حضور جريان غالب در صحنة اجتماعي، به هر 

1.Politicization of Expertise 

الگوي سیاست گذاری اجتماعي علم و كاربرد آن در ايران
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دو جريان يكسان مي‌نگرد، عملاً باعث مي‌شود جريان ضعيف بيشتر مورد توجه واقع شود.

4-3- اهميت تشيكل انجمن‌هاي علمي
در تحليل خرد الگوي نهادي، شرط اساسي نهادينه شدن دانش، تمايز پذيري نقش‌ها و تشيكل 
سازمان‌هاي علمي و اجتماعي قلمداد شد. در كشورهاي در حال توسعه كه جوامع علمي گرفتار 
مشكلات نهادي بسياري اند، توجه به تشيكل اين انجمن‌ها و محوريت آنها در سياست گذاري 
از اهميت زيادي برخوردار است. تشيكل انجمن‌ها از نگاه جامعه‌شناسي دانش علمي نيز شايان 
توجه است. تكثر انجمن‌هاي علمي و تنوع ديدگاه‌ها باعث مي‌شود فرايند برساخت دانش و اقناع و 
مباحثه در بستری تعاملي و چند جانبه بررسي شود. در واقع، تشيكل اين انجمن‌ها در بعد متكثر، 
توان اقناع بيشتري به نظريات رقيب مي‌دهد و جريان غالب را با چالش بيشتري مواجه ميك‌ند. 
لاتور تأيكد مي كند كه وجود يك جامعۀ علمي به هم پيوسته و متعهد به يك چارچوب فكري 

.)Latour,1987( مشترك، پيش شرط توسعۀ هر برنامۀ علمي  است

4-4- نوع نظام پاداش
نوع نظام پاداش در الگوي نهادي و در بعد خرد كاملاً مبتني بر ارزش‌ها، نگرش‌ها و هنجارهاي 
نهادينه شده در جامعۀ علمي است كه از سوي جامعۀ علمي ابراز مي‌شود. توجه به اين مسئله 
حائز اهميت است كه جامعۀ علمي با سازمان علمي متفاوت است. بوروكراتيزه شدن علم باعث 
مي‌شود نظام پاداش‌دهي از زمينۀ اعتباري و فرهنگي خاص جامعۀ علمي بیرون رود و به بعد 
مادي سازمان‌هاي علمي نزديك شود. نظام بازشناسي باید به گونه‌اي باشد كه اعضای علمي عضو 
سازمان‌هاي علمي، خود را عضوي از جامعۀ علمي بدانند. تجليل از بزرگان در جامعۀ علمي با احترام 
و اعتبار خاص بخشيدن به آنها از مسيرهايي چون استفاده از نام آنها بر يافته‌هاي جديد، دعوت 
از آنها در مراسم دروني اجتماعات علمي به عنوان چهرۀ شناخته شده و غیره صورت مي‌گيرد. در 
اين نگاه، علم انگيزۀ اصلي خود را نه از سازمان‌هاي علمي بلكه از جوامع علمي مي‌گيرد. محوريت 
جوامع علمي باعث مي‌شود نگاه به علم به مثابۀ يك شغل در سازمان علمي تبديل به نگاه به علم 

به منزلۀ يك رسالت در جامعۀ علمي شود.
الگوي نهادي در بعد كلان و به دليل رقابت‌هاي سياسي و اقتصادي در نوع نظام پاداش دستخوش 
تغيير مي‌شود. در بعد كلان كسب منافع بيشتر ممكن است مسير توليد علمي را در معرض تغيير 
قرار  دهد. حتي ممكن است سياسي‌سازي تخصص به جايي برسد كه بزرگان جوامع علمي كه از 
سوي نهاد علم مورد تقدير و بازشناسي گسترده قرار دارند، ابزار گروه هاي معارض جهت كسب 

امكانات و منابع بيشتر قرار گيرند.
در نگاه جامعه شناسي معرفت نيز نوع نظام پاداش بسيار حائز اهميت است. در واقع، مي‌توان 
يكي از عوامل مهم در رجحان يك گزارش بر ديگر گزارش‌ها را تلاش دانشمند در رسيدن به نوع 
خاصي از باز انديشي قلمداد نمود. تجليلي كه در آن جامعۀ خاص شامل حال انديشمندان مي‌شود. 
پاداش‌هاي معنوي و اعتباري الگوي خرد يا قدرت و ثروت بيشتر نهفته در بعد كلان الگوي نهادي 
هر دو ممكن است در اقشار خاصي تأثيرات بيشتري داشته باشند و لذا بر فرايند بر ساخت دانش 
مؤثر باشند. كوتاه ‌سخن آن كه به‌رغم اهميت نظام پاداش در الگوي بر ساخت‌گرايي، اين الگو فاقد 

توصۀي خاص سياستي درباب اين مسئله است.

4-5- سياست‌هاي آموزشي



43

سال اول
شماره اول

الگوي نهادي در بعد خرد، حاوي سياست‌هاي آموزشي بر مبناي 
شناختن دانس��تني‌ها و بازگو كردن معارف است. در اين بعد، 
آموزش باید يافته‌ها و چارچوب‌هاي موجود را به نيروي انساني 
تازه وارد منتقل كند. لكين در بعد كلان، القائات نظامات سياسي 
و اقتصادي جهت علم را به سوي كاربردي شدن هر چه بيشتر 
سوق مي‌دهد. در اين نگاه آموزش يا باید براي تصدي مشاغل 
مورد نياز جامعه باشد، يا اين كه آموزش براي انجام پژوهش هاي 
كاربردي مورد نياز در بازار رقابت‌هاي اجتماعي صورت گيرد. 
نگاه كاربردي به علم دلالت‌هاي سياسي خاصي در بعد آموزش 
مي‌طلبد. آموزش از حصار ديوارهاي مراكز دانشگاهي و علمي 
خارج مي‌شود و به محيط كاربرد نزديك مي‌شود. در اين رويكرد 
آموزش دانش‌هاي ضمني بر آموزش علوم صريح رجحان مي‌يابد 
و برخورد چهره به چهره و يادگيري در عمل، اولويت‌ راهبردهاي 

آموزشي را شامل مي‌شود.
الگوي بر ساخت‌گرايي نيز دلالت‌هاي مهمي در بعد آموزش را 
شامل مي‌شود. اهميت دانش‌هاي ارتباطي در فرايند اقناع و بر 
ساخت دانش باعث مي‌شود فنون مباحثه، سخنراني، استدلال و 
نيز توجه به احساسات، ارزش‌ها، هنجارها و ديگر عينيت‌ها نيز در 
كنار تكن‌كيها و مسائل حرفه‌اي و تخصصي مد نظر قرار گيرند. 
فايرابند نوعي از آموزش انسان محور و مردم گرايانه را در ذهن 
مي‌پروراند كه از مخزن سرشار نظرگاه‌هاي مختلف سرچشمه 
مي‌گيرد و مخاطب را در گزينش مس��ير حركت و كاوش در 
جهان نادانسته‌ها آزاد مي‌گذارد. وظيفة معلم در اين نوع تعليم 
و تربيت ديگر انباشت دانش در ذهن علم آموزان نيست؛ بلكه 
انباشت توانمندي‌ها و تسهيل گزينش در حين تفرج در جهان 
ناشناخته‌ها،  سؤالات و عدم قطعيت‌ها محور كار معلم خواهد 

بود)فایرابند،1375(.

4-6- اهميت ارزيابي مصرفك‌نندگان
شيوه نخبه گرايانه توليد علم در بعد خرد الگوي نهادي، داوري 
نخبگان را مركز توجه قرار مي‌ده��د و براي مصرفك‌نندگان 
اهميت چنداني قائل نيست. اما در بعد كلان و بروز بازار رقابت‌ها، 
مصرف دانش هم‌تراز با توليد دانش قرار مي‌گيرد. قدرتمندان و 
ثروتمندان، دانشي را طلب ميك‌نند كه آنها را در غالب آمدن بر 
رقبا یاری دهد. به دلیل اهميت بعد تقاضا در سياست گذاري 
علمي، علم باید هر چه بيشتر به كاربرد نزدي‌كتر شود و غلبۀ 
انس��ان بر محدوديت‌هاي خويش و نيز مناب��ع مادي جهان 
طبيعت را توس��عه دهد.اهميت ارزيابي مصرفك‌نندگان در 
الگوي برساخت‌گرايي نيز ش��ايان توجه است. چه بسا توسعۀ 

علم در برخي زمينه‌ها و تثبيت برخي تفاس��ير و گزارش‌ها بر 
مبناي ارزيابي مصرفك‌نندگان خاص آنها تسهيل شده باشد. 
اهميت ارزيابي مصرفك‌نندگان به دليل مسائل فرهنگي و مردم 
شناسانه نيز شايان توجه است. پذيرش تكثرگرايي‌ علمي از لحاظ 
معرفت شناختي با نگاهي انسان دوستانه به مردم‌شناسي علم به 
عنوان نگرشي براي روشن ساختن ناهمگوني‌ها در فرهنگ‌هاي 
مختلف مي‌انجامد. ورود مركز دانش به جامعۀ سنتي با چنين 
نگاه مردم شناسانه‌اي ارزش‌ها، احساسات، علايق و ارزيابي‌هاي 
مردم از علم را به علم وارد ميك‌ند و باعث توسعۀ هر چه بيشتر 
علم فرهنگي حساس به زمينه مي‌شود. با چنين رويكردي است 
كه فايرابند نگرش كثرت گرايانه به علم را سازگار با نگرش انسان 

دوستانه و مردم گرايانه مي‌خواند)فایرابند،1375(.

4-7- مهاجرت نخبگان
تبيين‌هاي مختلفي از پديدة مهاجرت نخبگان يا فرار مغزها 
مي‌توان ارائه داد. براساس الگوي نهادي و در بعد خرد، توجه به 
الگوهاي ارزشي در نهاد علم محور تبيين چرايي مهاجرت نخبگان 
است. الگوهاي ارزش��ي افزون  بر تعيين انتظارات از نقش‌ها، 
 انگيزش فردي براي سازگاري با اين انتظارات را نيز بر مي‌انگيزانند

)قانع��ی راد،86:1381-71(.يك��ي از كاركردهاي حفظ الگو 
و مديريت تنش حفظ س��ازگاري و همنوايي نسبي با الزامات 
هنجاري است. فقدان شكل‌گيري الگوهاي ارزشي به صورت 
نهادينه شدۀ باعث مي‌شود فضاي هنجاري مناسب براي ايجاد 
انگيزش در افراد بوجود نيايد و لذا دانش��مندان و پژوهشگران 
محيط‌هاي كاري در داخل كش��ور را ج��ذاب و برانگيزاننده 
نمي‌دانند. اين ناهمنوايي در رفتار انحرافي زماني كه در كنار 
كشش‌هاي موجود در موقعيت‌هاي جهاني و فضاي هنجاري 
نهادينه شدۀ علمي بين‌المللي قرار مي‌گيرد، به جابه جايي يا 
مهاجرت تبديل مي‌شود. در اين بعد بر اين نكته تأيكد مي‌شود 
كه مهاجرت نخبگان با نهادينه شدن فرهنگي علم رابطۀ وارونه 
ای دارد. بنابراین، ميزان بالاي وقوع اين پديده، نشانة ضعف در 

شرايط فرهنگي علم خواهد بود)قانعی راد،71-86:1381(.
در بعد كلان الگوي نه��ادي، توازي و القا متقاب��ل نهاد علم با 
نهادهاي اقتصادي و سياسي مرکز توجه قرار مي‌گيرد. نهاد علم از 
تعهد و نهادهاي اقتصادي و سياسي از ثروت و قدرت برخوردارند. 
در فرايند القا متقابل باید نهاد علم به نهادهاي اقتصادي- سياسي 
مشروعيت فرهنگي ببخشد تا اين نهادها بتوانند به جريان زندگي 
روزمره مردم وارد شوند. از سويي نهاد علم نيز باید براي تطبيق و 
رسيدن به اهداف خود پشتيباني نهادهاي اقتصادي و سياسي را 
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جلب كند. در اين ميان دسته‌اي از انديشمندان و پژوهشگران كه مي‌خواهند با حضور در عرصة 
سياست ايده‌هاي خود را در جامعه پيگيري كنند، در صورت ناکامی سر خورده شده، خود را به 
حاشيه می برند و ممكن است حتي اقدام به مهاجرت کنند. همين اتفاق مي‌تواند در فضاي كسب 
و كار و برای نيل به كسب منابع بيشتر رخ دهد. رفع آسيب‌پذيري سياسي نخبگان از طريق ايجاد 
و گسترش ساختار سياسي باثبات مي‌تواند اين دسته از مهاجرت‌ها را كاهش دهد. بهبود فضاي 
كسب و كار و تعميق اقتصاد دانش بنيان نيز مي‌تواند مهاجرت به دلايل اقتصادي را تا حدودي 
كنترل کند.در الگوي گيبونزي توليد علم كه توازي هاي مدل كلان نهادي تبديل به ادغام مي‌شود، 
اصلي‌ترين علت مهاجرت نخبگان برخورداري بيشتر از قدرت و ثروت است كه در بازار رقابت‌هاي 
سياسي و اقتصادي رخ مي‌دهد. كارايي ساختارهاي رقابتي در حوزه سياسي و اقتصادي در اين 
الگو به مراتب مهم تر از مدل كلان الگوي نهادي خواهد بود.در الگوي برساخت‌گرايي و در بعد 
خرد، اقناع و پذيرش در يك فرايند تعاملي باعث مي‌شود نخبگان علمي ترجيح دهند در فضايي 
كار كنند كه فرايند تعاملي برساخت‌سازي را تسهيل سازد. مهاجرت نخبگان در اين رويكرد، براي 
رسيدن به فضايي تعاملي و مناسب‌تر براي مذاكره و مباحثه است. بر اين مبنا مي‌توان توسعۀ 
همكاري هاي علمي بين‌المللي را سياستي براي كاهش ميزان مهاجرت محسوب كرد.در بعد 
كلان الگوي بر ساخت‌گرايي براي تبيين مهاجرت نخبگان و فرار مغزها باید به هژموني غرب در 
فضاي علمي و ساختارهاي كلان علمي آن اشاره كرد. سهم عمده‌اي از مراكز آموزشي و پژوهشي 
جهاني در سيطرۀ علوم غربي و عالمان آن است و اين گستردگي‌ و حاكميت سبب مي‌شود دیگران 

براي توليد علمي ناگزير از همراهي با جريان عمومي شوند.

 5- نتيجه‌گيري
دو الگوي مهم نهادي و برساخت‌گرايي در اين مقاله براي توضيح سياست گذاري اجتماعي علم 
مد نظر قرار گرفته‌اند. همچنين، اين دو الگو در دو سطح خرد و كلان تشريح شده‌اند. الگوي خرد 
عموماً به روابط ميان فعالان علمي اطلاق مي‌شود و الگوي كلان به حوزۀ كلان جامعه نزديك 
مي‌شود. مناسب بودن اين الگو براي سياست گذاري اجتماعي علم از اين جهت است كه دو بعد 
مهم تخصصي و سياستي را پوشش مي‌دهد. در مقالۀ حاضر نشان داده شده است كه دلالت‌هاي 

مدل‌هاي خرد بر بسياري ابعاد فني و تخصصي قابل تطبيق است. 
بعد كلان مدل‌ها نيز جنبه سياستي را مد نظر قرار مي‌دهد.

دو رويكرد اصلي ارائه شده به دليل تفاوت در نوع نگاه، مس��ائل را از جنبه‌هاي مختلفي مورد 
ملاحظه قرار می ​دهد و توصيه‌هايي مطرح مي کند. در بعضي از حوزه‌ها همچون نظرۀی برنامه 
ريزي ارتباطي  و اهميت ارتباطات علمي با خارج از كشور نيز توصيه‌هاي سياستي مشابهي مطرح 
 ـيا با در نظر گرفتن سطح خرد  مي‌شود. به هر تقدير، بسته به زمينۀ مورد مطالعه، هر يك از دو الگو 

 ـمعرفي شده مي‌توانند سودمند افتند. و كلان مي‌توان گفت هر يك از چهار الگو 
دربارۀ توسعۀ مدل نهادي در بعد كلان به شيوۀ جديد توليد دانش با مفهوم گيبونزي، زمينۀ كار 
بيش��تري وجود دارد؛ چرا كه توجه كامل به مدل جديد و صرف نظر از مدل مرتوني  مربوط به 
جامعه‌شناسي قديم علم، الگوي نهادي را هم در بعد خرد و هم در بعد كلان دچار دگرگوني‌هاي 

گسترده‌اي مي‌کند.
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