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بررسی مسئلة اعتماد اجتماعی به علم و
 عوامل مؤثر بر آن

سمانه اسکندری1

چکیده
در دوران پيش از مدرن، غالباً اعتماد شامل روابط چهره به چهره بين دو فرد كاملًا آشنا با كيديگر مي شد. اما در عصر 
مدرنيته مردم به نظام هاي كارشناسي انتزاعي )از قبیل نظام های اقتصادی، حقوقی، سیاسی و علمی( اعتماد ميك نند. 
در مطالعه حاضر سعی شده است تا برخی از مسائل مربوط به اعتماد اجتماعی به علم را مورد بررسی قرار دهیم. در 
ابتدا، تعریفی از اعتماد به علم را ارائه خواهیم داد، سپس، تاریخچه و انواع اعتماد به علم، نظریه هاي حوزه اعتماد به 
علم و عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی به علم را مورد بررسی قرار می دهیم. در واقع، هدف ما از این مطالعه بررسی 
روند تاریخی، نظریه ها و عوامل مؤثر بر اعتماد اجتماعی به علم است. پژوهش حاضر با استفاده از روش کتابخانه ای و 
اسنادی صورت پذیرفته است. این مطالعه نشان می دهد که در دوره كلاسكي علم دانشگاهي، ما شاهد سطوح بالايي 
از اعتماد بوديم. اما سطوح به نسبت پايين تري از اعتماد يا دستك م گرايشي رو به پايين در دوره علم پسادانشگاهي 
حاضر قابل تشخیص است. همچنین، بر اساس یافته های این پژوهش وضوح و پدیداری رخدادهای منفی، تمایل به 
تقویت بی اعتمادی، استفاده از رسانه های جمعی، آشنایی با علم و روابط بین شخصی از مهم ترین عوامل روان شناختی 

و اجتماعی مؤثر بر اعتماد عمومی به علم محسوب می شوند.
کلیدواژه ها: مدرنیته، اعتماد، اعتماد اجتماعی به علم، علم دانشگاهی کلاسیک، علم پسادانشگاهی.

مقدمه
بر طبق نظر گيدنز2، اعتماد به نظام ها )از قبيل نظام هاي اقتصادي، سياسي و علمي( به معني 
ايمان به درستي اصول انتزاعي نظير شناخت هاي فني است. هم گيدنز و هم لومان3 معتقدند كه 
اعتماد به عنوان كيي از پيامدهاي مدرنيته دچار تغيير شده است. در دوران پيش از مدرن، اعتماد 
غالباً شامل روابط چهره به چهره بين دو فرد كاملاً آشنا با كيديگر مي شد. اما در عصر مدرنيته مردم 
به نظام هاي كارشناسي انتزاعي اعتماد ميك نند. به عقيده لومان اعتماد به اين نظام هاي كارشناسي 

Eskandary1986@gmail.com ،1 . کارشناس ارشد جامعه شناسی
2 .Giddens
3 .Luhmann
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به منظور عملكرد و تحركي فعاليت هاي حمايتي در وضعيت عدم قطعيت و خطر مورد نياز است. 
علم و دانش نيز نظام كارشناسي است كه به طور سنتي، سطوح بالايي از اعتماد عمومي را حفظ 
كرده است. به علت سطوح بالاي اعتماد علمي، دانش تأثير عمده اي بر جامعه از طريق انطباق 
با فناوري هاي نوين داشته است كه به طور ايده آل عدم قطعيت و خطر را به حداقل مي رسانند. 
تحقيقات نشان مي دهند كه مردم به طور عمده تمايل دارند كه نگرش مثبت خود درباره علم و 
انتظار عمومي،  بر اساس تمايل و  اينكه  اين زمينه  اعتماد در  از  فناوري را حفظ كنند. منظور ما 
اقدام هاي آسيب زاي طراحان و سازندگان علمي به گونه اي انجام شود كه به سود عموم مردم باشد. 
مقصود ما از اعتماد به علم همچنين شامل تمايل عمومي به آسيب پذير شدن در برابر روش ها، 
يافته ها، توصيه ها و فناوري ها است، چـرا كه عمـوم مـردم پيش بينـي ميك ننـد كـه خروجي آن 

.)Roberts& et al., 2011:1-5( مثبت خواهـد بود
داده  پاسخ  بايد  رو  پيش  بحث  به  ورود  و  علم  به  اعتماد  زمينه  در  كه  پرسشي  نخستين  شايد 
شود اينكه چرا مسئله اعتماد عمومي به يافته ها، روش ها، كنشگران و ساير موارد مرتبط با علم 
تا اين حد در عصر حاضر مورد توجه قرار گرفته است؟ در پاسخ به اين پرسش اساسي، مي توان 
به پژوهش هايي مراجعه كرد كه تأثير اعتماد به علم را در زندگي بشر مورد بررسي و تحليل قرار 
داده اند. به عنوان مثال، سيگريست1 در بررسي خود از مدل سازي معادله هاي ساختاري استفاده كرد 
تا نشان دهد كه اعتماد مردم به نهادهاي فناوري ژن يا انجام اصلاحات ژنتكيي به طور متوسط بر 
احساسات مردم درباره خطرها و فوايد فناوري مؤثر بوده است كه در نهايت، آنها تعيينك ننده جذب 
فناوري هستند )Siegrist, 2000: 195(. همچنين بلاكي2 و ديگران در پژوهشي به بررسي رابطه 
بين اعتماد عمومي به كارشناسان علمي در زمينه چاقي و توجه عمومي به توصيه هاي غذايي به 
منظور پيش بيني رفتارهاي مرتبط با وزن پرداختند. يافته هاي آنها نيز حاكي از آن است كه اعتماد 
كارشناسان  غذايي  توصيه هاي  به  عمومي  توجه  پيش بينيك ننده  قوي ترين  علمي  كارشناسان  به 
علمي است، اما به طور مستقيم با رفتارهاي مرتبط با وزن مربوط نبوده است. به بيان ديگر در 
تأييد شده  آنان  توصيه هاي  پذيرش  بر  دانشمندان  به  اعتماد  غير مستقيم  تأثير  نيز  پژوهش  اين 

 .)Bleich & et al., 2007: 2145(است
به طور كلي بررسي ادبيات موضوع ريسك نشان مي دهد كه اعتماد به مقام های مسئول كي 
فنــاوري  آن  از جــانب  را  فناوري خــاص مــوجب مـي شـــود كـه خطــرهــای كمتــري 

.)Bleich & et al., 2007: 2146( درک كنـنــد
البته به نظر مي رسد كه اين موضوع در جامعه ما مي تواند متغير تبيينك ننده بسياري از مسائل و 
مشكلات باشد. چرا كه جامعه ما در حال گذار از سنت به مدرنيته است و بنابراین مسئله اعتماد به 
1.Siegrist
2.Bleich
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تجربه های كهنسالان در مقايسه با علم و دانش كارشناسان و نتايج ناشي از اين دو وضعيت نيز بر 
ضرورت مطالعه اعتماد عمومي به علم مي افزايد.

به این ترتیب، با توجه به نقشی که اعتماد عمومی به علم و دانش به عنوان منبع معتبر شناخت 
در شیوه عملکرد شهروندان و رواج علم و فناوری در جوامع صنعتی و حتی جوامع در حال توسعه 
دارد بررسی نظریه های متفکران و همچنین عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی به علم از اهمیت ویژه ای 

برخوردار است که در مقاله حاضر به آن پرداخته خواهد شد.

تعاريف، تاريخچه و انواع اعتماد به علم
قبيل  )از  كارشناسي  نهادهاي  و  سازمان ها  به  اعتماد  بر  اول  درجه  در  علمي  اعتماد  ادبيات 
وتكوويچ1  سيگريست،  ميك ند.  تمركز  تجاري(  رهبران  و  زيست  محيط  متخصصان  دانشمندان، 
و رات2 )2000( اعتماد اجتماعي را به عنوان تمايل به تيكه بر كساني تعريف كردند كه مسئوليت 
تصميم گيري و انجام كنش مرتبط با مديريت فناوري، محيط، دارو و ساير عوامل مرتبط با سلامتي 

.)Roberts & et al., 2011: 4( و ايمني عمومي را دارند
ميك نيم،  صحبت  اعتماد  موضوع  عنوان  به  علم  باره  در  ما  كه  زماني  است،  معتقد  استامپكا3 
ممكن است چهار جنبه متمايز ) شناخت علمی، روش علمی، نهاد علمی و اجتماع علمی( را مد 
نظر داشته باشيم، اما هر كي در نهايت تقليل پذير به برخي كنش ها هستند. در نتيجه، اعتماد را 
به شناخت علمي اطلاق ميك نيم، مجموعه ای از ادعاها شامل مستندهايي از شناخت مدون يا به 
بیان دیگر، مجموعه شناختي كه در دوره معینی از تاریخ به عنوان امري علمي مورد عمل واقع 
انواع شناخت )اسطوره اي، جادويي، مذهبي، بصري و هنري( در نظر گرفته  شده و برتر از ديگر 
شده است. در نهايت آنچه كه ما به آن اعتماد ميك نيم، كنش هاي پژوهشگراني است كه به اين 
شناخت رسيده اند )كه آنها جدي، راستگو، صادق و خود منتقد بودند، شواهد فوري براي ادعاهاي 
به روش هاي  را  اعتماد  بودند(. ما همچنين  پايه اصول منطقي  بر  خود داشتند و داراي استدلال 
علمي، شيوه توليد شناخت، برتر انگاشته شده نسبت به ساير شيوه ها )نظير اشراق، شهود و ايمان( 
به  )كه  پژوهشگران  اعتماد ميك نيم، كنش هاي  آن  به  ما  كه  آن چه  نهايت  در  اطلاق ميك نيم. 
شايستگي تحقيق كردند، با مراقبت خيلي دقيق، بر طبق استانداردهاي ثابت شده شواهد، با استفاده 
از پيشرفته ترين روش شناسي( هستند. همچنين علم به معني نهادهاي علمي، زمينه هاي سازماني 
كه علم در آن عمل ميك ند )دانشگاه ها، مؤسسه هاي پژوهشي، آزمايشگاه ها، اتاق هاي فكر و غيره( 
است. در نهايت ما به كنش هاي كساني اعتماد ميك نيم كه اين نهادها را مديريت و در آنها كار 

1.Cvetkovich
2.Roth
3.Sztompka
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ميك نند و نيز كساني كه در آنجا استخدام شده اند. و در نهايت ما اعتماد را به كي اجتماع علمي 
اطلاق ميك نيم: جماعتي از پژوهشگران كه نقش هاي علمي را ايفا ميك نند. آنچه كه ما در نهايت 
انتقادي،  به آن اعتماد ميك نيم، انجام اين نقش ها به شايستگي، منصفانه و صادقانه، عقلاني و 
غيرمغرضانه و نوآورانه است. در نتيجه در تمام اين موارد، اعتماد به علم ممكن است به اعتماد 
به كنش هاي پژوهشگران و سازمان دهندگان علم تقليل داده شود كه با همديگر اجتماع علمي را 

.)Sztompka, 2007: 212-213( تشيكل مي دهند
از نظر باربر1، - كيي از معروف ترين جامعه شناسان حوزه علم- اعتماد كيي از اجزاي ضروري در 
تمام روابط و تمام جوامع است. كي معني اعتماد به انتظار يا پيش بيني برمي گردد كه آيا كي وظيفه 
محول شده يا پذيرفته شده به شايستگي انجام خواهد گرفت؟. به اين معني، ما اعتماد ميك نيم 
كه شخصي كه در كي نقش خاص يا ظرفيت خاص عمل ميك ند، به طور منطقي در سطحي از 
مهارت مورد انتظار آن كار را انجام مي دهد. اين معني اعتماد در تمام جوامع مهم است، اما شايد 
به طور خاص در جوامع معاصر جايي كه تجمع قريب به اتفاقي از دانش و تخصص فني مبتني بر 
آن دانش وجود دارد، مهم تر باشد. انتظار بسيار زيادي مي رود كه كي دانشمند كه صلاحيت هاي 
اعتماد  دوم  معني  واقع شود.  اعتماد  مورد  بتواند  معني  اين  در  دارد،  را  دانشمند شدن  براي  لازم 
حفظ تعهدها و مسئوليت هاي امانتي در كي فرد و يا روي كي فرد است. ما اعتماد ميك نيم كه 
شخص وظيفه اش را در موقعيت هاي معين تحقق خواهد بخشيد و آنكه او به تعهدهايش در قبال 
همكاران، مشتري ها و نهادي كه همگي عضو آن هستند، بالاتر از منافع فوري يا مزيت پيش بيني 
شده خودش عمل خواهد كرد. اين شكل از اعتماد در تمام جوامع مهم است، اما به طور خاص 
در جوامع معاصر، جايي كه تخصص و پيچيدگي بيشتر و نظارت مؤثري بر عملكردها وجود دارد، 
نياز به حس مسئوليت در قبال ديگران و در قبال نهاد و جامعه به عنوان كي كل بيشتر احساس 

.)Barber, 1987: 123( مي شود
ارل2 )2010( اعتماد را به عنوان تمايل به قرار گرفتن در معرض ريسك اجتماعي و پذيرش، بر 
اساس ايمان به اين موضوع تعريف می کند كه كي فرد يا نهاد قصد كنش بر اساس منافع شما را 
دارد. او اعتماد را از مفهوم نزدكي مرتبط به آن يعني اطمينان متمايز می سازد. او استدلال می کند 
ارزيابي رفتارها و  ارزيابي مقاصد ديگران است، در حالي كه اطمينان شامل  با  اعتماد مرتبط  كه 
توانايي هاي گذشته ديگران است. اين ارزيابي بر اساس تجربه، اجازه يقين خيلي بيشتري از آنچه 
كه با اعتماد امكان پذير است را مي دهد، چرا كه  اعتماد بر پايه  و تيكه بر مقاصد گروه هاي ديگر 
است )Roberts & et al., 2011: 4(. از نظر نیوتن3 نيز اعتماد، باور كنشگر بر اين امر است كه در 

1. Barber
2. Earle
3. Newton
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بدترين حالت، ديگران آگاهانه و يا از روي ميل و رغبت به او آسيبي نخواهند رساند و در بهترين 
.)Newton, 2001: 202( حالت بر طبق منافع او عمل خواهند كرد

آنچه كه  به علم وجود دارد:  اعتماد  از لحاظ میزان  بين دو دوره  تفاوت مهمي  تاریخ علم،  در 
جان زايمن1 علم دانشگاهي سنتي مي نامد و علم پسادانشگاهي حال حاضر در زمان ما. در دوره 
كلاسكي علم دانشگاهي )از قرن هفدهم تا نيمه دوم قرن بيستم( ما شاهد سطوح بالايي از اعتماد 
علم  دوره  در  پايين  به  رو  گرايشي  دستك م  يا  اعتماد  از  پايين تري  نسبت  به  اما سطوح  بوديم. 
پسادانشگاهي حاضر قابل تشخيص است. مشاهده هاي مرتبط نشان مي دهد كه در دوره كلاسكي 
با ديگر حوزه هاي نهادي به  علم دانشگاهي، سطوح آسيب شناسي و انحراف در علم در مقايسه 
علم  دوره  در  مقابل  در  اما  بود.  نادر  علم  در  انحرافي  رفتار جدي  زمان  آن  در  بود.  پايين  نسبت 

.)Sztompka, 2007: 214( پسادانشگاهي حاضر آسيب شناسي و انحراف به نسبت عادي تر است
علاوه بر تفكيك تاريخچه اعتماد به علم به دو دوره مجزا، تمايز بين دو نوع اعتماد نيز مهم است. 
چرا كه ماكيل2 )1992( دريافت كه وضع گفتمان مربوط به علم، پيرامون بحث از علم به كل و 
علوم كلي و علوم خاص ساختار يافته است. تعريف ما از اعتماد به علم و فناوري تعميمي افته عبارت 
است از خود را در معرض نتايج غير قطعي و آسيب زا قرار دادن كه علم و فناوري به نتايج مثبت آن 
نياز خواهد داشت كه مورد انتظار است. به اين معنا افرادي كه داوطلب دريافت انواع واكسن هاي 
آزمون نشده روي انسان ها مي شوند، از اعتماد علمي تعميمي افته در سطح بسيار بالايي برخوردار 
يافته ها،  روش ها،  به  همچنين  بلكه  علمي  سازمان هاي  و  كنشگران  به  فقط  نه  اعتماد  هستند. 
توصيه ها و فناوري نيز مربوط مي شود. تعريف ما از اعتماد به فناوري هاي خاص نيز شامل تمايل 
به آسيب پذير ساختن خود در ارتباط با توليدات خاص علم نظير اصلاحات ژنتكيي غذا و انرژي 
هسته اي است )Roberts & et al., 2011: 6(. البته ذکر این نکته نیز ضروری به نظر مي رسد كه 
در دنياي امروز و با توجه به گستردگي و وابستگي عمليات مختلف به كيديگر راه گريزي از اعتماد 

به فناوري هاي خاص وجود ندارد.

روكيردهاي نظري در خصوص اعتماد به علم
تاريخچه اعتماد به علم را مي توان به دو دوره مجزا )علم  نيز اشاره شد،  همانگونه كه پیشتر 
نيز  را  حوزه  اين  به  مربوط  نظريه هاي  كرد.  تقسيم  پسادانشگاهی(  علم  و  کلاسیک  دانشگاهی 
مي توان با توجه به همين تقسيم بندي مد نظر قرار داد. بنابراين، در اين بخش به بررسي نظريه هاي 

چند تن از نظريه پردازان با در نظر داشتن اين تفكيك مي پردازيم:

1. J.Ziman
2. Michael
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الف- علم دانشگاهي كلاسيك: رابرت مرتن1 كيي از مهم ترين و مشهورترين نظريه پردازان اين 
دوره محسوب مي شود كه هنجارهاي چهارگانه اخلاق علمي را به اين شرح مطرح ساخته است:

جهاني بودن: اولين نكته اي كه از اين اصطلاح در ذهن مطرح مي شود اينكه داعيه هاي مبتني 
بر واقعيت ها، صرف نظر از منشأ آنها مبتني بر ضابطه هاي غيرشخصي هستند. چرا كه بر اساس 
مشاهده و دانش هاي تأييد شده قبلي به وجود آمده اند. پذيرش يا رد ادعاهاي مربوط به علم، متكي 
به ويژگي هاي شخصي يا اجتماعي عرضهك نندگان آنها نيست و اينگونه يافته ها ارتباطي با نژاد، 

مليت، مذهب، طبقه اجتماعي و ساير ويژگي هاي مربوط به توليدكنندگان ندارد.
اشتراك: يافته هاي علمي محصول همكاري اجتماعي است و به اجتماع تعلق دارد. اين يافته ها 
در حكم ميراث مشترك است. ميراثي كه در آن نقش هاي انفرادي در توليد علم بسيار كم اهميت 
شمرده مي شود. افراد كي جامعه اعم از آنكه در توليد علمي مشاركت داشته يا نداشته باشند – 
بود  آن سهيم  خواهند  از  بهره مندي  در  به  طور مستقيم مشاركتي  ندارند-  اكثريت دستك م  كه 

)محسني، 1372: 82-84(.
بي طرفي: فعاليت علمي بايد بدون جانبداري صورت گيرد. دانشمند بايد بتواند بي طرف بماند و 
آماده مشاهده هر رخداد غير منتظره  و در بررسي كار ديگران داراي سعه صدر و بدون تعصب باشد.

وقتي  كه  گذرا  است  مرحله اي  بلكه  نيست،  علم  هدف  آمده  دست  به  آنچه  منظم:  شكايكت 
يافته هاي جديد، يافته هاي قديمي را منسوخ ميك ند، علم آن را پشت سر مي گذارد. بايد اقتدار علم 

را مرتب از نو ارزيابي كرد )بكير، 1386: 63(.
ب: علم پسادانشگاهي: از مهم ترين نظريه پردازان اين دوره نيز مي توان به اشخاص زير اشاره 

كرد:
بك2: بك )1992( استدلال ميك ند كه همچنان كه ما وارد مدرنيته متأخر )يا آنچه كه او جامعه 
ريسكي مي نامد( مي شويم، خطرهاي فناوري و تهديدهاي بالقوه تا حدي گسترش ميي ابد كه پيش 
از اين ناشناخته بود. در پرتو ماهيت قاطع خطرها در مدرنيته متأخر جامعه و مردم به گونه اي بازتابي 
نوسازي مي شوند و مردم شروع به زير سؤال بردن اعتمادشان به علم ميك نند، چرا كه آنها خطاپذير 

.)Roberts & et al., 2011: 4( بودن آن را مي پذيرند
ليدزكاگ3: ليدزكاگ رابطه بين شناخت علمي، آگاهي از ريسك و اعتماد عمومي را مورد توجه 
ادراك هاي  از  آنها  افزايشي  دوري  حاضر  عصر  ريس كهاي  مشخصه  او  عقيده  به  مي دهد.  قرار 
مردم عادي است و اينكه شناخت علمي به كسب آگاهي از آنها نياز دارد. اما در بسياري از موارد، 
به نظر مي رسد كه مردم با وجود شواهد علمي مبني بر اينكه كي فعاليت يا رخداد خطرهايي را 

1. Merton
2. Beck
3. Lidskog
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براي سلامتي انسان به همراه دارد، از ريس كهاي محيطي معين چشم پوشي ميك نند. به عقيده او 
نگرش هاي مرتبط با اعتماد معمولًا ناشي از فعاليت هاي روزمره هستند و در بسياري از موارد اعتماد 
توسط كنش آگاهانه ناشي از تعهد ايجاد نمي شود. در نتيجه، زماني كه كارشناسان درباره تغييرات 
شديد در زندگي روزمره به منظور دوري از قرار گرفتن در معرض ريسك صحبت ميك نند، ممكن 
است مردم چشم پوشي از توصيه ها در زمينه مزيت سازماندهي و نظارت بر روال زندگي روزمره شان 

.)Lidskog, 1996: 31( را انتخاب كنند
هابرماس1: هابرماس )1989( نيز دغدغه هاي مربوط به بحران در اعتماد را مطرح كرد كه از آن 
با عنوان بحران مشروعيت ياد می شود. اما بحران مشروعيت هابرماس به علت شناخت مردم از 
خطاپذيري دانش نيست بلكه به علت روشي بود كه از طريق آن نهادهاي نظير علم، توليد شناخت 

.)Roberts & et al., 2011: 4( را به خود منحصر ميك نند
گيدنز: آنتوني گيدنز نيز از ديگر نظريه پردازان حوزه اعتماد اجتماعي و از جمله اعتماد اجتماعي به 
علم محسوب مي شود. از نظر او اعتماد عبارت است از ابراز اطمينان نسبت به اشخاص يا نظام هاي 
مجرد بر اساس نوعي جهش به ايمان كه معمولًا مشكل ناداني يا بي اطلاعي را برطرف مي سازد 
)گيدنز، 1378: 323(. به عقيده گيدنز قابليت اعتماد بر دو نوع است. كيي قابليت اعتمادي است 
كه ميان افرادي كه خوب همديگر را مي شناسند و بر مبناي آشنايي طولاني مدت برقرار مي شود، 
رسانده اند.  اثبات  به  را  همديگر  نظر  در  بودن  اعتماد  قابل  براي  كه صلاحيت هاي لازم  افرادي 
اما قابليت اعتماد بر مبناي مكانيسم هاي از جاكَنَنده، چيز ديگري است، هر چند كه در اينجا نيز 
اعتمادپذيري عامل مهمي است و بي گمان صلاحيت هايي نيز براي اعتماد وجود دارند. در برخي 
با افراد و گروه ها نياز ندارد كه به  انتزاعي به هر گونه روبه رويي  مقتضيات، اعتماد به نظام هاي 
نوعي »مسئول« اين نظام ها هستند. اما در بيشتر موارد، اينچنين افراد يا گروه ها دخالت دارند و 
گيدنز روبه رويي هايي را كه كنشگران غيرمتخصص با اين افراد و گروه ها دارند، به عنوان نقاط 
نهادهاي  ماهيت  اينكه  گيدنز  برهان  بنيادي  بخش  ميك ند.  مطرح  انتزاعي  نظام هاي  دسترسي 
نظام هاي  ويژه  به  انتزاعي  نظام هاي  به  اعتماد  مكانيسم هاي  به  وابسته  عميق  طوري  به  مدرن 
تخصصي است. در شرايط مدرنيته، آينده هميشه باز است، نه تنها به اقتضاي احتمال عادي امور 
اجتماعي سازمان داده مي شوند.  با آن عملكردهاي  ارتباط  بازانديشي دانش كه در  بر وفق  بلكه 
اين خصلت ضد واقعي و آينده گرايانه مدرنيت بيشتر از طريق اعتماد به نظام هاي انتزاعي شكل 
مي گيرد. نظام هايي كه در ماهيت با قابليت اعتماد به مهارت تخصصي تثبيت  شده كار ميك نند 
از جنبه هاي مدرنيت جهاني شده باشد، هيچ  )گيدنز، 1377: 100-99(. در موقعيتي كه بسياري 
كسي نيست كه بتواند از نظام هاي تخصصي دخيل در نهادهاي مدرن به طور كامل دوري گزيند. 
يا فاجعه  از هر چيز ديگر در مورد پديده هايي چون مخاطره جنگ هسته اي  اين قضيه آشكارتر 
1. Habermas
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بوم شناختي مصداق دارد. اما اين قضيه به صورتي كامل تر در مورد پهنه هاي وسيع زندگي روزانه 
نيز مصداق دارد و بيشتر مردم با آن زندگي ميك نند. آدم هايي كه در محيط هاي پيش از مدرن 
و  فرزانگان  نظرهاي كشيشان،  اظهار  به  كه  نبودند  مجبور  در عمل،  و  اصولًا  ميك ردند،  زندگي 
جادوگران توجه كنند و مي توانستند بدون توجه به اين چيزها رهواره هاي فعاليت روزانه شان را در 
 پيش گيرند. اما در جهان مدرن، اين قضيه در مورد دانش تخصصي مصداق ندارد. هر چند كه همه
را  افرادي كه در زمينه هاي خاص، آن  نه  انتزاعي است و  اعتماد، نظام  مي دانند كه منبع واقعي 
منعكس ميك نند، نقاط دسترسي به آنها ياد آور مي شود كه اين آدم ها داراي گوشت و پوستند كه 
با وجود بالقوه خطاپذير بودن، نظام انتزاعي را به گردش درمي آورند. پايبندي هاي چهره دار به آنچه 
كه مي توان طرز سلوك نمايندگان يا مجريان نظام ناميد، سخت وابسته هستند. رفتار آسان گيرانه 
و حساب شده و روحيه آرام و سرخوشانه كاركنان هواپيما در آسوده كردن خاطر مسافران، به همان 
اندازه اعلان هايي اهميت دارد كه با آمار ثابت ميك نند كه سفر هوايي چقدر ايمن است )گيدنز، 
با مفاهيمي نظير ريسك و عدم قطعيت در  1377: 102-101(. گيدنز مفهوم اعتماد را در پيوند 
نظر مي گيرد. از نظر او، تصور مي شد كه دانش و فناوري، عدم قطعيت را تسخير كند. در برخي 
قلمروها و رابطه ها اينطور است. اما در جاهاي ديگر عدم قطعيت هايي برجسته شده است. براي 
مثال موضوع گرم شدن زمين را در نظر بگيريد. هنوز اختلاف هايي در مورد اينكه آيا اين مسئله 
وجود دارد يا نه باقي است. يا در مورد اينكه آيا بشر، گرم شدن زمين را ايجاد كرده است يا نه، در 
مورد سطح ريسك عملي آن و در مورد اينكه چه عواقب خطرناك يا بي خطري درباره آن وجود 
دارد. از نظر او، ريسك توليد شده، كشفي است كه حوزه هاي رشد در دانش بشري، بر سر ما فرو 
ريخته است. اكنون فقط بخشي از درك روشنگري گذشته از دانش روزافزون در مورد جهان كه 
منجر به اطمينان و قطعيت زيادي شده بود، درست از كار در آمده است. دخالت نابه جا و روزافزون 
دانش بشري در زندگي و دنياي طبيعت، عدم قطعيت ها و محيط هاي ريسكي جديدي را ايجاد 

ميك نند )گيدنز، 1379: 56-58(.

عوامل مؤثر بر اعتماد عمومي به علم
به طور  اعتماد  اينكه  است،  شناخته شده  براي سال ها  كه  اعتماد  اساسي  يكفيت هاي  از  كيي 
معمول و نه به آرامي ايجاد مي شود، اما مي تواند فوري و در اثر كي حادثه بد يا اشتباه تنها نابود 
شود. در نتيجه كي بار كه اعتماد از دست مي رود، ممكن است زمان طولاني ببرد كه به حالت سابق 
خود بازسازي شود. در بعضي موارد، اعتماد از دست رفته ممكن است هرگز باز نگردد. اين واقعيت 
كه اعتماد به آساني نابود مي شود، سازوكارهاي اساسي معين روان شناسي انسان را بازتاب ميك ند 
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كه در اينجا به عنوان اصل »عدم تقارن1« ناميده مي شود )Slovic, 1999: 699(. با وجود اين مسئله 
مي توان عوامل مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم را به شرح زير خلاصه كرد:

الف- عوامل روان شناختي: مهم ترين اصول روان شناختي مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم شامل 
موارد زير هستند:

قابل مشاهده تر بودن اتفاق هاي از بين برنده اعتماد: اتفاق هاي منفي )نابودكننده اعتماد( قابل 
اتفاق هاي منفي اغلب شكل  )اعتمادساز( هستند.  اتفاق هاي مثبت  از  اعتمادتر  مشاهده تر و قابل 
خاصي به خود مي گيرند كه به عنوان حادثه تعريف شده اند. نظير تصادف ها، دروغ ها، كشف خطاها 
و يا سوء مديريت هاي ديگر. اتفاق هاي مثبت، زماني كه بعضي اوقات قابل مشاهده هستند، بيشتر 
وسيله  به  مثبت  اتفاق هاي  از  تعدادي  چه  مثال:  براي  هستند.  شمارش  غيرقابل  و  فازي  اوقات 
عملكرد ايمن كي نيروگاه هسته اي در كي روز نشان داده مي شود؟ حتي آيا اين كيي از ده ها يا 
صدها اتفاق است؟ پاسخ دقيقي وجود ندارد. زماني كه اتفاق ها غير قابل مشاهده هستند، و يا به 
گونه ضعيفي تضعيف شده اند، در شكل دهي به نگرش ها و عقايد ما نقش كمي ايفا مي كنند و يا 

نقشي ايفا نميك نند.
اعتماد(  برنده  بين  )از  بد  خبرهاي  منابع  اعتماد:  برنده  بين  از  خبرهاي  منابع  دانستن  معتبر 
معتبرتر از منابع خبرهاي خوب ديده می شوند. به طور كلي، اطمينان به اعتبار مطالعات حيواني به 
طور خاص بالا نيست. اما زماني كه گفته شود كه كي مطالعه دريافته است كه ماده شيميايي در 
میان حيوانات سرطان زا است، عموم مردم اطمينان قابل توجهي به اعتبار اين مطالعه را به منظور 

پيش بيني اثراتش بر سلامتي انسان ها ابراز مي دارند.
تمايل به تقويت بي اعتمادي اوليه: كيي ديگر از تمايل هاي مهم روان شناختي اينكه هنگامي كه 
بي اعتمادي آغاز مي شود، تمايل به تقويت و هميشگي كردن خود دارد. بي اعتمادي تمايل دارد كه 
انواع تماس هاي شخصي و تجاربي را مهار كند كه به منظور غلبه بر بي اعتمادي ضروري هستند. 
با اجتناب از ديگراني كه با انگيزه تر و كنشگر هستند، ما بي اعتماد مي شويم، ما هرگز قادر نخواهيم 
بود كه ببينيم اين مردم شايسته، خوش نيت و قابل اعتماد هستند. بيشتر شواهد حمايتك ننده اين 
نكته مربوط به كي نمونه نمايا از پيمايشي عمومي در امركيا است كه توسط اسلوكي2 و همكارانش 
در 1998، انجام شد. در حالي كه 61 درصد مردم با بيانيه عمومي پيرامون اعتبار آزمايش روي 
حيوانات موافقت كردند، 72 درصد با بيانيه مربوط به كي آزمايش موافقت كردند كه خبرهاي بدي 
داد. در پاسخ به پرسشي كه خبرهاي خوبي مي داد )مطالعات علمي نشان دادند كه شواهدي مبني 
ندارد كه مواد شيميايي موجب سرطان در حيوانات مي شود.( فقط 43 درصد  اين مورد وجود  بر 
پذيرفتند كه اين خبر ما را قادر مي سازد كه به گونه اي مدلل مطمئن باشيم كه مواد شيميايي در 

1. Asvmmetry prinsiple
2. Slovic
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.)Slovic, 1999: 699( ميان انسان ها نيز سرطان زا نيستند
ب- عوامل اجتماعي: از جمله عوامل اجتماعي مؤثر بر اعتماد اجتماعي به علم شامل موارد زير 

است:
موضوع  دهه ها  براي  عمومي،  افكار  و  رسانه ها  مصرف  ميزان  بين  رابطه  جمعي:  رسانه هاي 
مشاجره شده است. تن اكي1 )2005( دو نقطه مخالف اصلي نگرشي در توجه به اين نوع رابطه را 
خلاصه ميك ند. نخستين نقطه نگرش، در اصل به آن چيزي تعلق دارد كه جامعه توده وار ناميده 
پيام هاي رسانه اي، بي دفاع هستند.  بمباران  برابر  باور است كه عموم مردم در  اين  بر  مي  شود، 
بيشتر نظريه هاي اخير اثرات رسانه هاي جمعي نظير تئوري كاشت و برجسته سازی ادامه ميي ابند 
تا رابطه بين رسانه و افكار عمومي را به صورت كي سويه ملاحظه كنند. در انتهاي مخالف طيف، 
استدلال هايي وجود دارند مبني بر اينكه پيام هاي رسانه اي، پس از تلاش خبرنگاران هم به منظور 
منعكس  تا جايي  را  موجود  در حال حاضر  افكار  اساس علايق عمومي،  بر  تهيه  و هم  بازنمايي 
مي سازند كه بر افكار عمومي اثر مي گذارند و آن را تعيين ميك نند. در همان زمان، عموم مردم 
جامعه  نظريه  كه  نباشند  گونه اي  به  رسانه اي،  اطلاعات  منفعل  دريافتك ننده هاي  است  ممكن 
گونه هاي مختلفي  به  را  اطلاعات  فعالي هستند كه همان  افراد  بلكه  است،  تصور كرده  توده وار 
تفسير ميك نند. تمام اين استدلال ها ادعا ميك نند كه رابطه بين رسانه و افكار عمومي، نه ساده و 
نه كي طرفه است. با وجود اين، رسانه ها مي توانند نقش اكتشافي قوي در شكل دهي به ادراك هاي 
عمومي از موضوع هاي فني و علمي سطح بالا داشته باشند. بيشتر افراد عامه، دانش گسترده اي 
آنها به اطلاعات رسانه اي است  افزایش وابستگي  درباره اين موضوع ها ندارند و اين امر موجب 

.)Liu & Priest, 2009: 706(
آشنايي: گاهی فرض مي شود كه سطوح بالاي شناخت علمي، فهم مردم از سود و خطر همراه را 
بالا مي برد و در نتيجه نگرش هاي خوشبينانه تر را ترويج ميك ند. در مقابل، گاهی نیز عقيده بر اين 
است كه ترديد درباره فناوري در حال ظهور از فقدان دانش و آگاهي ريشه مي گيرد. با وجود اين، 
بيشترين يافته هاي بروز در مقابله با اين انتظارات متعارف اجرا مي شود. استارگيس2 و آلم3 )2004( 
با نگرش هاي مثبت درباره علم مربوط است. كاب4 و  گزارش ميك نند كه سطح شناخت علمي 
مكوبري5 )2004( دريافتند كه آشنايي بيشتر با فناوري نانو با درك مثبت از سود ها در مقابل خطرها 
همراه است. اما شمار بيشتري از تحقيقات، دريافتند كه شناخت، كمك اندكي به درك مثبت مردم 
از علم ميك ند. حتي برخي يافته ها نشان مي دهند كه سطوح بالاتر سواد علمي به طور منفي بر 

1. T.eysk
2. Sturgis
3. Allum
4. Cobb 
5. Macoubrie
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.)Liu & Priest, 2009:707( درك عمومي از علم كمك ميك ند
ارتباط هاي بين شخصي: با وجود اين واقعيت كه رسانه هاي جمعي به طور گسترده اي به عنوان 
فراهمك ننده اطلاعات بسيار مهم است و وسيله اي در شكل دهي به نگرش هاي ما درباره بسياري از 
موضوع هاي اجتماعي شناخته شده اند، به طور خاص در مورد موضوع هاي مرتبط به علم، جايي كه 
ديگر منابع اطلاعاتي ممكن است در عرضه محدود باشند، روابط بين شخصي مهم است و اغلب 
استدلال شده است كه مهم تر است. مناظره بين تأثيرات منابع اطلاعاتي بين شخصي و رسانه بر 
روي افكار عمومي موثر است. مدل رقابتي كه ادعا ميك ند رابطه بين رسانه ها و منابع بين شخصي 
رقابتي است، بر اين دلالت دارد كه كي شكل ارتباط در زمينه تأثيراتش بر نگرش ها در مقابل 
ديگري پيروز خواهد شد )شايد منبع بين شخصي در نهايت پيروز مي شود(. به بيان خلاصه، ما 
مي دانيم كه اطلاعات به دست آمده از مردم ممكن است كه معتبرتر و قابل اعتمادتر در نظر گرفته 

.)Liu & Priest, 2009( شوند

نتيجه گيري
به نظر مي رسد كه اكنون مي توان با توجه به مطالب فوق به گونه قانع كننده اي به پرسش هاي 
مطرح شده در ادبيات اعتماد به علم پاسخ داد. تقريباً تمامي نظريه هاي مطرح شده در دوره علم 
پسادانشگاهي، دغدغه بحران در اعتماد عمومي به علم را مطرح كرده اند و امروزه اين موضوع در 
سياست هاي عمده بين المللي نقش مهمي ايفا ميك ند و به عنوان دستورالعمل آكادمكي جديدي 
مطرح است. اما مسئله اي كه در اين زمينه بايد مورد توجه قرار گيرد، اينكه وجود يا نبود بحران در 
اعتماد به علم مسئله اي است كه تا حد زيادي تحت تأثير تعريف اعتماد در كشورِ مورد مطالعه دارد. 
بنابراين با مطالعه نظري صرف نمي توان قضاوت صحيحي درباره وجود يا نبود بحران در اعتماد 
به علم داشت و انجام پژوهش هاي تجربي در اين زمينه مي تواند راه گشاي مناسبي محسوب شود. 
پژوهش هاي انجام شده نيز رابطه اعتماد عمومي به علم و پذيرش فناوري هاي نوين علمي را 
تأييد كرده اند كه البته اين مسئله براي جوامع جهان سومي نظير ايران اهميت ويژه اي دارد. عوامل 
متعدد روان شناختي و اجتماعي در ايجاد يا نابودسازي اعتماد اجتماعي به علم ايفاي نقش ميك نند 
كه به نظر مي رسد در سياست گذاري هاي كلان ملي بايد بيشتر مد نظر قرار گيرند. تأثير استفاده 
از يافته ها و فناوري هاي علمي بر توسعه اقتصادي جوامع امروزه موضوعي واضح و بديهي به نظر 
مي رسد. بنابراين، استفاده از ظرفيت هاي اعتمادسازي به منظور افزايش بازدهي و رشد و توسعه 

اقتصادي موضوعي است كه بايد مورد توجه ويژه قرار گيرد.
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