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Abstract 

In the modern organization, corruption is a negative phenomenon, which

destabilizes its values and norms and has negative effects on the employees

who adhere to organizational goals and processes. Therefore, the human

resources as one of the valuable assets of the organizations, are always exposed

to harms and exhausion caused by internal and external factors. However, if 

organizations have a planned support system in accordance with scientific, 

human and ethical principles, they will be able to enhance the motivation, 

efficiency and job performance of their employees. The purpose of publishing 

this paper is to introduce the concept of corruption, namely administraitive 

corruption and different aspects of it, and to analyze the administraitive 

corruption on the individual and organizational leveles in the first place. 

Then, it will analyze the corruptive behaviours on the individual and 

collective levels. The paper will continue to examine different kinds of 

organizations and the levels of human resources corruption within them. 

After that, it will analyze the main reasons that provoke and tempt the 

human resources to commit and participate in corruptive programs within 

organizational environments.  
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environment. 
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 فساد اداري کارکنان، در محيط سازمانی
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 چکیده

-را بیهنجارهای رفتاری  ها وسازمانهای که ارزشای منفی است؛ های مدرن فساد پدیدهدر سازمان

 گرارد.میهستند؛  های سازمانیدینو فرااهداف  بند بهکه پای کارکنانیمنفی بر  ریر؛ و تینمایدربات می

ها و ، همواره در معرض آسیبسازمان گرانقدر هاینیروی انسانی به عنوان یکی از سرمایهبنابراین 

از یک  ها،در صورت برخورداری سازمان که ؛دندار فرسایش ناشی از عوامل درون و برون سازمانی قرار

 انگیزه، برخواهند توانست؛ صول علمی، انسانی و اخلاقی ریزی شده و منطبق با ابرنامه  نظام حمایتیِ

آشنایی با  ابتدا پس از که ؛است مقاله آن انتشار این ازهدف  بیفزاید. کارکنانکاری عملکرد کارآیی و 

، فساد اداری در سطح فردی و مجموعه سازمانی، مورد ابعاد آن اداری و و به ویژه فسادمفهوم فساد 

تجزیه و تحلیل مورد  را در سطح فردی و جمعی فساد برانگیز هایرفتار و سپس واکاوی قرار گرفته

،  در آنها موجود سطوح مختلف فساد منابع انسانی و هانوع سازمان از بررسی قرار دهد؛ و در ادامه پس

 های فسادجهت حضور و انجام برنامهمنابع انسانی  تحریک و وسوسهدلایل اصلی واکاوی  اقدام به

  گردد. محیط سازمانی در انگیز

 

  .محیط سازمانی، کارکنان، فساد اداریواژگان: کلید 

 

                                                                 
 اصفهان، ایران ،دانشجوی دکتری، گروه مدیریت دولتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان( 1.

(؛ نویسنده مسئول )اصفهان، ایران  ،ی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان(دانشیار، گروه مدیریت دولت. 6
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 مقدمه

ها و های گرانبهای سازمانی، همواره در معرض آسیبسرمایهنیروی انسانی به عنوان یکی از 

که در صورت برخورداری سازمان ؛ دارد فرسایش ناشی از عوامل درون و برون سازمانی قرار

توان  ریزی شده و منطبق با اصول علمی، انسانی و اخلاقی میحمایتی برنامهاز یک نظام 

شناسی مشکلات فردی، سازمانی و تخلفات آسیب . یی و عمرکاری آنان افزودابرانگیزه، کار

در مجموع  اداری و ارائه راهبردهای اجرایی برای کاهش و حل و فصل مسایل سازمانی،

در راستای نگهداری صحیح و مطلوب نیروی انسانی و نیل تواند کمک شایانی به سازمان  می

 .آن بنماید به اهداف

نظر از نوع و حوزه فعالیت آن، در درجه اول سیستم اجتماعی ) و سپس هر سازمان، صرف 

کنند. توسعه منابع انسانی در ای برقرار میکنند؛ و ارتباط حرفهمی فنی( است؛ که درون آن کار

های شخصیتی و رفتاری ، دارای ویژگی کس به این صورت است که هر چنین محیط اجتماعی،

توان منابع انسانی نماید. از یک چشم انداز میباشد؛ که آن را از بقیه اعضاو تیم جدا میمی

های مختلف نظیر های عاطفی و روحی مختلف دانست؛ که در جنبهسازمان را حسا  به تنش

همراه با تمایل برای کسب برخی از این شرایط،  گر است.تفاوتی جلوهاستر ، ناامیدی، بی

های به عنوان یک کاتالیزور عمده برای انجام شیوهسود شخصی و یا مشکلات مالی بزرگ 

باشد. بنابراین زمانی که در مورد سطح های منابع انسانی نمایان میمختلف فساد در برنامه

توان دو دلیل عمده برای انجام فساد در گردد؛ میفاجعه فساد در سطح سازمانی صحبت می

 ها بیان نمود؛ سازمان

کنند؛ و های فساد به نفع سازمان تربیت میزمانی که مدیران، کارکنان را جهت انجام برنامه -1

 دهد.   رخ می "از بالا به پایین"این فرایند 

انی )به معنای تر در سلسله مراتب سازمتواند در برخی از افراد از سطوح پایینفساد می  -6

)دابو، رشید،  گسترش یابند. ،( که به دنبال دستیابی به منافع شخصی هستند"بالا رفتن"

بررسی  پژوهش این هدف اسا ، همین بر (1337،  بیکر و فاکنر ؛ 1335،  پریم و گری

 .است اداری منابع انسانی، در محیط سازمانی فساد
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 مفهوم فساد

لاتین آن برای نخستین  واژه .استآمده لغت به معنی تباهی  فرهنگ دردر تعریف واژه فساد ، 

فساد به معنی استفاده غیرمجاز  کار رفت. بنا بر تعریفی  به سیسرونو بعدها  ارسطوبار توسط 

فساد را عملی پنهانی   ،سنیور (1331، موریس) از قدرت عمومی برای منافع خصوصی است.

که  او بتواند اعمالی انجام دهد به شکلی کهچیز یا خدمتی برای شخص سوم  جهت کسب

 دو داشته باشد و عامل فساد در آن دست داشتهمنافعی برای خودش یا شخص سوم یا هر 

 .(6882)سنیور ،  است کرده؛ تعریف باشد

خیلی از عالمان علوم اجتماعی فساد را به نادیده انگاشتن، یا عدول از هنجارهای اجتماعی 

که از انتظارات هنجاری کل جامعه منحرف  گوید: فساد، اقدامی است آچام می .کنند تعریف می

. ) غفوری و رساند با در نظر گرفتن اهداف شخصی، به عموم مردم ضرر میشده است، و 

گوید: فساد شکلی از رفتار کجروانه  می در تعریفی از فساد همین طور، فریزر(  1735موسوی، 

است که با هدفِ رسیدن به منافع ویژه برای فرد )یا گروهی( خاص، و با تیسی به رفتارهای 

های معمول در رفتارهای  مندی شود. این رفتارها، با قاعده ام میمغایر با عملکرد صحیح، انج

ا، استانداردهای اخلاقی و نهرسمی یا غیررسمی، در تناقض هستند و به همین دلیل، در فرایند آ

برداری یا اختلا  یا دزدی و  ها، کلاه این تعریف دوهر . گیرند معنوی جامعه را نادیده می

  1ولی واقع آن است که فساد یک اقدام دوجانبه است. گیرند. سرقت را هم در بر می

های فساد نگاه کنیم، متوجه عمق انحرافی که در ارر  تر به پدیده کمی عمیق خواهیماکنون می

شویم؛ فساد، نوعی مبادله دوجانبه است. یک رفتارِ به شدت  آید می این سوو تفاهم به وجود می

شود. این مسیله در مورد افرادی  نتظارات جامعه منطبق میانحرافی، خیلی از اوقات، دقیقاً بر ا

روند، بسیار مشهود است. شاید یک عمل، توسط همگان  که رشوه به دست، به ادارات می

هنجارهای معیار و قطعی در  قانون را به عنوان  پریرفته شود، هر چند غیرقانونی باشد، و

ه جامعه و عموم را نشکند، و به تبع، با ولی در عین حال، هنجارهای مربوط ب ؛جامعه بشکند

مگر آن  ؛هایی از آن که با مسیله درگیرند( مواجه نشود هیچ مقاومتی از سوی جامعه )یا بخش

بنابراین، در خیلی از  .نامطلوب است«  6عدالت مبادله » زمانی که درک کنند این اقدام از لحاظ

                                                                 
1. http://www.philosociology.ir/daily-articles/610 

2. Exchange justice 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%B1%D9%88%D9%86
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فته شود، در حالی که در کشورهای دیگر، راحتی پریره بکشورها، شاید یک رفتار غیرقانونی، 

 .های بسیار شدید مواجه شود با همان قوانین، هتک قانون با واکنش

 و مقااررات اداری نقااض  چیاازی مثاال رفتااار اخلاقاای، شاایوه قااانونی    همااواره در فساااد 

کاه بارای وادار کاردن فارد      نامشاروعی  پااداش  باه هماراه   ؛تواناد  که این انحراف مای  ؛شود می

کاه فارد    باشاد. فسااد، مجموعاه رفتارهاایی اسات      ؛یاباد  به تخلاف از وظیفاه تخصایص مای    

 خااص،  موقعیات  کساب  یاا  شخصای  باه خااطر کساب مناافع    خاود  وظایف رسامی   در انجام

 از و قاادرت رااروت کسااب باارای تلاشای  انجااام بااه پااس ؛گاردد  دچاار تخطاای و انحااراف ماای 
دساات رفااتن منااافع عمااومی یااا   از بهااای بااه خصوصاای فعمنااا تحصاایل طریااق غیرقااانونی،

  . (6881)حسن ، دکنناقدام می ،از قدرت دولتی برای منافع شخصی استفاده

 

 مفهوم فساد اداری

؛ بیرون رفتن از  در اصطلاح اداری ریشه فساد اداری در لغت به معنای شکستن است. فساد

نابع عمومی در جهت کسب منافع شخصی استفاده از امکانات و مد اعتدال است که با سووح

 یابد.  ( تبلور می1787)ربیعی، 

سطح اول، مفاسدی است که عمدتاً با نخبگان سیاسی  است؛ اشاره سطح قابل دو در فساد عمدتاً

و سطح  .سازد ها را مشغول خود می دولت ارشد مقامات و رتبه سر و کار دارد و کارمندان عالی

 های کارسازی و عمومی های رشوه مفاسد، نوع این در که ؛ایینی استدوم، میان کارمندان رده پ

 گیرد.  صورت می خصوصی و جامعه بخش با غیرقانونی

های میانی و پایین نظام اداری تا حدود  که فساد اداری در رده ؛دهد های تجربی نشان می بررسی

یک  در چنین دارد. هم تگیبس رتبه عالی کارمندان و سیاستمداران بین در زیادی به میزان فساد

کمتر نگران  ؛شوند که مرتکب فساد اداری می میانی های محیط سیاسی فاسد، کارمندان رده

میانی نوعی تبانی برای  مدیران و ولان رده بالائچون غالباً میان مس .کشف جرم هستند

  (.23؛1735)مردانی،  .پوشی متقابل وجود دارد چشم

 خواهی، ایجادعدالتی، باج ، بیبازیل پارتیمث توان با مصادیقی ا میهای دولتی ر دستگاه در فساد

را به تمام اشکال گوناگون اعمال قدرت شخصی و  آن حتی و ؛نارضایتی ارباب رجوع شناخت

( تسری داد. 135.:1781؛ هیود،  11.:1736استفاده نامشروع از مقام و موقعیت شغلی )الوانی، 
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روابط  یا و منافع شخصی تیریر در اتخاذ تصمیمات اداری، تحتلرا زمانی که یک مقام اداری 

)الوانی،  .مرتکب فساد اداری شده است ؛گیرد های اجتماعی قرار می و دلبستگی خانوادگی

 یا فردی های انگیزه دربردارنده منفی یا اقدام عمل یک را توان فساد اداری ( بنابراین می15.؛1736
 (.76؛1788)محمدنبی،  .ع مادی یا غیرمادی استکه منشی آن مناف ؛دانست گروهی

عدول از تعهدات سازمانی خود، از موقعیت و امکانات اداری و سازمانی  شخصی با که زمانی

یا زمانی که تعداد افراد متیرر  ؛کند صورت غیرقانونی برای کسب منفعت شخصی استفاده می به

ما  ؛افراد برخوردار از نتایج مثبت آن باشند از نتایج منفی عمل یا تصمیم اداری، بیشتر از تعداد

سیاسی  و تا این که در پرتو آن حقوق اجتماعی، اقتصادی ؛ایم با فساد اداری مواجه شده

و یا حق مسلم فرد یا گروهی به آسانی پایمال یا به ناحق به  ؛شهروندان نادیده گرفته شود

با حرکات غیرقانونی متبلور  کی نیست که فساد همیشهش بنابرایند. دیگری واگرار گرد

در مقطعی  ؛گیرد تصمیماتی که در جهت انجام وظایف قانونی صورت می شود. چه بسا نمی

 مثل اداری فساد باشد که منافع آن شامل افراد خاصی گردد. به همین جهت در کنار مصادیق

ها،  رجوع  ن ارباباستفاده از اموال و امکانات دولتی، کم کاری، تبعیض بی سوو ارتشاو، اختلا ،

از جمله  مصادیقی غیرقانونی(، اداری )فساد دست این از مواردی و آشنایان و دوستان کار تسریع

مورد لطف دولت و بخشیدن  طبقات و سیاستمداران قدرتمند آمیز به نفع وضع قوانین تبعیض

 اره قرار داد. توان مورد اش )فساد اداری قانونی( را می انحصارات دولتی به افراد نور چشمی

 

 ابعاد فساد
. فسادی که منافع کوچک برای اشخاص اندکی ایجاد  در ابعاد مختلفی رخ دهد ؛تواند فساد می

)فساد  ؛دهد )فساد جزئی یا فساد خرد(، فسادی که در بعد دولت و ابعاد بزرگ روی می ؛کند

ماع رایج و گسترده کلان یا فساد بزرگ( و فسادی که در ساختار زندگی روزمره مردم در اجت

 (.مند )فساد نظام ؛یافته است است و نشانه جرایم سازمان

های  های اجتماعی و عرف در ابعاد کوچک و درون چارچوب ؛فساد جزئی یا فساد خرد -الف 

توان از ردوبدل شدن هدایای نامناسب یا استفاده از  دهد. برای نمونه می حاکم روی می

نام برد. این نوع از فساد مشخصاً در کشورهای در حال ارتباطات شخصی برای کسب نفع 

  .شود مشاهده می ؛کنند زندگی می خط فقرتر از  ا کارمندان دولتی بسیار پاییننهتوسعه که در آ

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%B7_%D9%81%D9%82%D8%B1
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و نیازمند واژگونی نظام  ؛افتد در بالاترین سطوح دولتی اتفاق می ؛فساد کلان یا فساد بزرگ -ب 

هایی که فاقد قوانین صحیح  و اقتصادی است. این فساد عموماً در دولت گراری سیاسی، قانون

نظام دولتی در بسیاری از کشورها مشتمل بر  .دهد روی می ؛برای جلوگیری از فساد هستند

و این استقلال بنا  ؛کنند است که به صورت مستقل فعالیت می قضاییهو  مجریه، مقننههای  شاخه

  .ا را از فساد دور نگه داردنهبر قاعده باید آ

فسادی است که در وهله نخست به دلیل ضعف در یک  ؛(مندنظامیا ) فساد سیستماتیک –ج 

ی دانست که فقط تعدادی از توان آن را در تقابل با فساد و می ؛افتد سازمان یا فرایند اتفاق می

یک شامل اتعوامل مشوق فساد سیستم. کارمندان یا کارگزاران یک سازمان درگیر فساد هستند

دستمزد کم و  ، پرداختعدم شفافیت، قدرت انحصاری، قدرت اختیاری، منافع متعارض

  1.باشند می مصونیت از مجازاتفرهنگ 

 

 در سطح فردی و مجموعه سازمان  فساد منابع انسانی

کی یاست )مبرنامه ، فساد در سازمان به دو صورت فردی و گروه )جمعی(  جنبه رفتاریدر

؛ پینتو  6815)لینچ، (.تاس سازمانی جرائمدیگر از اصطلاحات فساد در سطح فردی و گروهی، 

توان از فساد در سطح فردی را می (6881، بریف ، بوترام و دوکریچ،اهرمن؛ 6888، لنا و پیل ، 

هدفش سود و انگیزه دهنده رفتار فردی است که طریق منشور شخص مشاهده نمود؛ که نشان

فقط برای رفع  های فساد،این افراد کسانی هستند که در برنامه .باشدمیسازمان  ازبردن 

 " 6پایین به بالا "نیازهای خود و نیازهای شخصیشان دخیل هستند. این نوع فساد در موقعیت 

داوطلبانه  صورت شود. و هر فرد خود مسئول رفتار خویش است؛ زیرا هر فرد بهدیده می

 یک در حتیهای دیگر بپردازد )های فساد شرکت کند؛ یا به گزینهگیرد؛ که در برنامهتصمیم می

 (.خودش استاعمال ، هر کس مسئول گروه

فساد در سطح اداری )گروهی(، به عنوان یک اقدام از اقدامات غیرقانونی به نفع سازمان دیده 

کند. معمولاً در این سطح این شود؛ که البته افراد را از کسب منافع شخصی محروم نمیمی

و ساخت و پاخت در درجه اول، به  هایی که از طریق تبانیموضوع برجسته است که گروه

                                                                 
1. https://fa.wikipedia.org 

2. Bottom - up 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%82%D9%86%D9%86%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%B6%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D8%B6_%D9%85%D9%86%D8%A7%D9%81%D8%B9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D8%B6_%D9%85%D9%86%D8%A7%D9%81%D8%B9
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Discretion&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Transparency_%28behavior%29&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Impunity&action=edit&redlink=1
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نمایند؛ که نه می دنبال به دست آورن منفعت و سود هستند؛ و ابتدا از سازمان امتیازاتی دریافت

های شغلی خود و تنها در شرایط کسب منافع مادی بلکه در توزیع قدرت و تعمیم موقعیت

زیت محسوب گردد. این نوع ی آنها یک نوع متواند براباشد؛ و هم میگرار میریردیگران تی

شود. مسئولیت در اینجا متوجه سهامداران یا مدیران دیده می " 1بالا به پایین"فساد از موقعیت 

های اغواگرانه، فریب و یا تر سازمان را با استفاده از روشارشد است؛ که کارکنان سطوح پایین

 فسادهای  در نقشهبه شرکت  گرایانه )خشونت، تهدید، و غیره( مجبوری جبرهااز طریق روش

که  است زمانیدر چنین شرایطی وجود یک پارادوکس نمایان است؛ و آن  .کنندسازمانی می

مطابقت فرد های شخصی با اعتقادات شخصی و انسانی گیریگیری در مورد تصمیمتصمیم

ها استه آنه و مطابق خوسازمان پیوست هایسیاست و های مدیریتبه دیدگاه افراداما  نداشته؛

در هنگام  انجام جرمماهیت  نظر از سازمانیشخصی و فساد در این سطح، نمایند؛ و عمل می

 .استداشته  نمودالمللی نقض قوانین ملی یا بین

های مبارزه با قبل از شروع برنامه ؛اشاره شده است همانطور که توسط تعدادی از نویسندگان 

علل )عوامل(  نظر از سطح فردی یا جمعی، ما بایدصرف ها، و یافساد و نادیده گرفتن برنامه

 تشخیص بدهیم. ساد را در افرادرفتار فانجام 

در یک محیط  فسادهای در شیوه، منابع انسانی درگیرسی نوع شنابه عنوان توان از آنچه می

برای ؛ و نددهکار فکری و فیزیکی را انجام می افرادی که؛  از آنها یاد کرد؛ عبارتند از سازمانی

  .اندشدهنامیده  " 7یقه آبی"کارکنان و  " 6یقه سفید" مدیراناولین بار به نام 

 

  فساد در سطح مدیران یقه سفید -الف 

-اندیشمندان زیادی در خصوص تعیین معیارهای مربوط به مجرمین یقه سفید اظهارنظر کرده

 یقه سفیدها معمولاً .ری استدر بسیاری از آنها درشرایط فعلی صادق و سا که قطعاً ؛اند

در عین حال از ضریب و  ؛هستند مالی و مکنت بالایخوب افرادی دارای موقعیت اجتماعی 

ها یا وابسته به قدرتند یا وابسته به رروت، در واقع خود یقه سفید. هوشی بالایی برخوردارند

                                                                 
1.Top -down 

2. White collar 

3. Blue collar 
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 رخورداری از هوش بالااما به دلیل ب ؛که به این دو وابسته نیستند ؛یقه سفیدهایی هم هستند

 شوند.مالی میو فساد مرتکب جرائم 

پایه از  استفاده افراد بلند دلالت بر سوو، یقه سفیداز نوع های  در اشارات حقوقی و قانونی جرم

است. این نظریه نخستین بار در   که بیشتر با جرایم مالی همراه باشد؛میمقام و موقعیت خود 

ه شد  ارائهمیلادی  58در دهه  ادوین ساترلندشنا  آمریکایی  توسط جرم شناسی جرممبحو 

های  بیانگر فعالیت ،های یقه سفید بر اسا  تفکرات وی جرم (6817، تاناساکاست.) 

سر  سازماناز اشخاص سرشنا  و درخور احترام صوری و طبقه بالاتر  کهغیرقانونی است 

که مانند طبقه  ؛کند ایجاب می مجرمینز اجتماعی و اشرافی این دسته ا و موقعیت زند. شغل می

و صورت ظاهرشان  ؛بر تن پوشند، سفیدهای ممتاز جامعه بهترین و گرانبهاترین لبا  با یقه

. و چپاول و غارتگری را دون شان انگارند ؛موجب شود تا مردم به آنها گمان بد نبرند

، معاملات نهانی، خواری رشوه، کلاهبرداریشامل توان را میهای جرم یقه سفید  نمونه

بیان  سند و مدرکجعل ، و سرقت هویت، شویی پول، نقض قوانین، جرایم اینترنتی، اختلا 

 .کرد

  فساد در سطح کارکنان یقه آبی -ب 

خودشان  طلبی های غیرقانونی که افراد طبقه پایین در راستای منفعت از فعالیت ای به مجموعه

منتسب به گروه یقه آبی یا یقه  انمجرمشود.  ها گفته میآبی  شوند؛ جرایم یقه  مرتکب می

کنند؛ و مرتکب که بیشتر از توانمندی جسمی استفاده می چرکین، افرادی از طبقه پایین هستند

ها افراد فقیر و کم آبی  بیشتر یقه طلبد.ریزی و پیچیدگی ذهنی نمیشوند؛ که برنامهجرائمی می

دهند. و بیشترشان هم قصد دارند  درآمدی هستند؛ که به خاطر فشارهای مالی تن به فساد می 

 کنند!  ت از فساد بردارند؛ ولی معمولاً هرگز این کار را نمیکه بعد از رفع مشکلات مالی، دس

سفیدان به مراتب از خشونت  ها از مفاسد یقه آبی  دهد که مفاسد یقهاگرچه شواهد نشان می

کنند؛ و  بیشتری برخوردار است؛ با وجود این، خسارات مالی کمتری را برای جامعه ایجاد می

  1سازند.دان جامعه وارد مینیز لطمات کمتری را به عموم شهرون

مجرمین منتسب به گروه  معمولاً ، در واقع فرق بین مجرمین یقه سفید با یقه آبی این است که

و مرتکب  ؛کنندکه بیشتر از توانمندی جسمی استفاده می ؛یقه چرکین افرادی هستند اآبی ییقه 

                                                                 
1. http://wiki.police.ir   

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B1%D9%85%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D9%88%DB%8C%D9%86_%D8%B3%D8%A7%D8%AA%D8%B1%D9%84%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%87%D8%A8%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B4%D9%88%D9%87%E2%80%8C%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%85%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D9%85_%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D8%A8%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%82%D8%B6_%D9%82%D9%88%D8%A7%D9%86%DB%8C%D9%86_%D8%AD%D9%82_%D8%AA%DA%A9%D8%AB%DB%8C%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D9%88%D9%84%E2%80%8C%D8%B4%D9%88%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%B1%D9%82%D8%AA_%D9%87%D9%88%DB%8C%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B9%D9%84_%D8%B3%D9%86%D8%AF_%D9%88_%D9%85%D8%AF%D8%B1%DA%A9
http://wiki.police.ir/


01 

 

 
 

این در حالی است که یقه  ؛دطلبریزی و پیچیدگی ذهنی نمیشوند برنامهمیمفاسد و جرایمی 

و گاهی حتی  ؛دنزنقانون و ضوابط را دور می ؛کنندسفیدها از هوش و روابط استفاده می

دهند. از لحاظ آماری و مقامات مجری قانون را فریب می ؛گرارندسرقانون و قانونگرار کلاه می

با مجرمین یقه آبی از و در مقایسه  ؛گیرندمجرمین یقه سفید تعداد بسیار کمی را در بر می

آنان  مفاسدلحاظ عددی بسیار ناچیزند. اما واقعیت قضیه این است در عمل تخریب ناشی از 

 .(6881؛ کولمن، 6811؛ استرادر ، 6811 ) بریکر ، بیشتر از خسارت تمام مجرمین یقه آبی است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 هایی در محیط سازمانیحشناسی منابع انسانی درگیر در فساد اداری و طرگونه -1شکل

 

 نوع فسادبراساس  ها،تنوع سازمان

در  ؛شرکت کند فسادهای  آیا در برنامهگیرد که میتصمیم فرد خود  که، برخلاف رفتار شخصی

های فساد بر اسا  فرهنگ آن سازمان شکل گرفته است. و ها فرایند شرکت در برنامهسازمان

های فساد با جود ندارد؛ و یا منابع انسانی درگیر در برنامهاز آنجا که قوانین روشن برای اجرا و

های تحت نظارت قانونی ، بسیار دشوار کنند؛ نتایج کسب شده از سازمانمصونیت کار می

کند؛ و اگر های سازمان را تعریف میاین فرهنگ سازمانی است؛ که هنجارها و ارزش است.

مدیریتی نباشد؛ دستیابی به نتایج مثبت بسیار های فرهنگ سازمان متناسب و همسو با سیاست

و فرهنگ ، فرهنگ سازمانی منحصر به فرد است؛  برای هر سازمان دشوار خواهد بود. و مشکل
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سازمان ایفا  در مبارزه یا ایجاد فساد هایبرنامه و هافعالیت در تواند نقش مهمیسازمانی می

هویت  ،تماد سازمانیاع همراه با که محیطی ؛لازم استدر مبارزه با فساد بنابراین نماید. 

ایجاد  ،کارمندان دررفتار اخلاقی جهت برانگیختن  های انگیزشی مناسبمکانیزمو نیز  سازمانی

؛ کالینز، اهنبرک و 6885، پریم و رشید،  ؛ زهرا 6818؛باکمن و هورستمن، 6811) آنجلو ،شود 

 .(6883 رودریگز ،

 فساد برانگیزهای ها و برنامهبه سمت وجود شیوه ،نی آنهاهایی که فرهنگ سازماسازمان در

مختلف سطوح  فساد درهای در برنامه افرادشدت مشارکت  از شاهد میزانی باشد؛میمتمرکز 

مقیا  فساد )به ترتیب شدت( و سطح آن را  توانمیبنابراین . سازمانی هستیمسلسله مراتب 

 و آبی یقه ) کارکنانعنوان یک نتیجه از این دو بعد ها( بهواحدها، ادارات، بخش) سازمان  در
بیان ه شرح زیر ب وها، بسته به وجود فساد تعیین سازمان شناسینوع در ،سفید( یقه مدیران

       (.6881 ، ) لو نمود:

                                                                                                              

  الف های نوعسازمان -1

 هاای لایاه  و سازمانی مراتبی سلسله سطوح همه در ،فساد از لاییبا سطح دارای هاسازمان قبیل این

 در فسااد  یهابرنامه و هاشیوه .درگیرند امر این در ینوع به آنها همه و باشند؛می کارکنان و مدیران
فساد  تا در سازمان ؛کندمدیریت تلاش می که حالی رد ست.ا یافته توسعه شدت به هاسازمان این

 را پنهاان  آنای طراحی شده است که به گونهنیز فرهنگ سازمان  ؛و مخفی نمایدسازماندهی را 

 ؛کماک کناد   سازمان که به توسعه بیش از آن فسادکه افشای  اند؛زیرا همچنان متقاعد شده .کند

؛ با اعتقاد بر این کاه فسااد عماومی    شاهد هستیمها در این گونه سازمان. رساندمیآسیب به آن 

شوند؛ و به این ترتیاب بارای خاود    های درستکاری میشود؛ مدیران در ظاهر درگیر برنامهنمی

   نمایند.پوششی ایجاد می

 

  ب سازمان های نوع -2

؛ ها، فساد به میزان کم و در بعضی از سطوح سلسله مراتب سازمانی وجود دارددر این سازمان

باشد؛ و و همان نیز در حال کاهش است. غالب منابع انسانی موجود در تضاد با فساد می

های فوریتی با توجه به فرهنگ سازمانی پایدار همواره در جهت تقابل با فساد در برنامه
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سازمان وجود داشته باشد؛ اما  نمایند. ممکن است بعضی از موارد فساد در مقاماتمشارکت می

 نیست. پریر تحمل سازمان ارشد مدیریت توسط و باشد؛رت پراکنده میبه صو آنها

 

 ج. سازمان های نوع 3

. بسیاری از شودانتشار داده می سازمانی سطوح سلسله مراتب به تمامیها این سازماندر  فساد

آن هستند؛ و با احتیاط  هایدرگیر در فساد اداری و برنامه مدیران اجرایی خصوصعلل مدیران

اقدامات فساد  ، نهان نمایند؛ اما به صورتکدهای اخلاقی می دام به رفتار و رعایت ظاهریاق

 شرفدر که را  افرادای از اما طیف گسترده ؛فساد سیستماتیک نیست دهند.آمیز انجام می

 ؛آیدبه نظر نمی . با این حالدهدپوشش می ند راو یا مایل به انجام آن هستند؛شرکت در آن 

آنها به  رشد نموده است؛ بتواند مانعی برای توسعه در آنها مفاسدنوع  این که هاییسازمان

 حساب آید.

 

  د. سازمان های نوع 4

فساد شدید است؛ اما محدود به یک یا چند ) و نه همه ( سطوح سلسله  ها،سازمان این در 

ارکنان یک مراتب سازمانی است. بدیهی است این یک مورد جداگانه است که مدیران و ک

قدرت و یا  عنوان تحت خاطیاین پیکار  و در اندکردهبرنامه فساد را در مورد این سازمان ایجاد 

به نفع خود های سازمان به تصرف وجوه هزینه سازمانی، اقدامسلسله مراتب خود در موقعیت 

-د که از فرصتدنبال آن هستن به با آن که تعداد چنین افرادی ناچیز هستند؛ اما آنها. نمایدمی

 منفی ریرتی زمانسا روشن تصویر شوند؛ تا بر توسعه و مند، بهره های بالقوه برای انجام فساد

که نسبتاً  دارد؛ وجود فساد حضور اسا  ها برسازمان دیگر هایبندیطبقه ادبیات، گرارند. در

-،دانکن  ؛1331 ، دوکریچ ؛ دوتی و1332،سیالدینی ؛ 6888، پیل و لنا ، همگن هستند )پینتو

1331.) 

کنندگان در ها را با توجه به سطح فساد و شرکتسازمانماتریسی،  پینتو و لنابه عنوان مثال  

 نمایند:بندی میدستهبه چهار بخش  این روند

 شده فساد ؛ دهیح سازمانوهای بدون مشارکت منابع انسانی در فساد و نبود سطسازمان – لفا

زیرا فرهنگ سازمانی و  شوند؛ایده آل معرفی می و نمونههای سازمانان ها به عنواین سازمان
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ها و کارکنان این سازمان کارکنان گردیده است؛محیط کار اخلاقی منجر به رفتار مناسب انسانی 

به دست آوردن منافع در ها و اعتماد متقابل ترویج بهترین شیوه منظورتلاش به همواره در 

چنین  در. نمایندنیز می شخصی هایهزینهدر انجام این مقصود اقدام به  هستند؛ و حتیسازمان 

 .کندهای فساد جلوگیری میبرنامه  وجود از ایفضای فعالیت سازمانی به طور گسترده

فساد  درگیر آن ارشد مدیران ولی ند؛فاسد سازمانی مراتب سلسله پایین سطوح که ییهاسازمان - ب

 های فسادبرنامه بینیم؛ که درمی هاسازمان این قبیل ح استراتژیکوسط انبا مشاهده مدیر ؛نیستند

 عمل قانونیو معیارهای بر اسا  قوانین ، همواره ارشد این مدیرانچرا که  ؛شوندآلوده نمی

 اند؛جای گرفتهفاسد  مدیران برخی که جایی در ، یعنیسازمان ح عملیاتیواما در سط نمایند؛می

های سیاست ؛یندااین فر برایکاتالیست  در این زمینه هستیم. مشکلاتشاهد بروز برخی 

 دستمزد با تاخیر، پرداخت کارکنان خود، در خصوص، بدرفتاری سرپرستان ی ناقصمدیریت

 .بیگانگی از کار و دیگران است، کافی افراد انگیزه فقدان عدم پرداخت حقوق،
در تمامی سطوح  ؛اسر سازمان گسترده استهای فاسد قوی که در آن فساد در سرسازمان –ج 

-چرا که در این نوع از سازمان ها باهوش هستند؛بدیهی است این سازمان ؛سلسله مراتب سازمانی

و محیط کار اخلاقی را  ها شاهد هستیم مواردی همچون شهرت، اعتبار، فرهنگ سازمانی

نند؛ تا از طریق پوشش دستیابی کولی در عین حال منابع انسانی را تحریک می ؛کنندتحسین می

شخصی خود و یا استفاده از محصولات از  به اهداف دستیابی به اهداف سازمانی، به دنبال

  باشند. طرف سازمان

افرادی  اخلاقی غیر سازمانی شایع است؛ و با رفتار فرهنگ و سازمان که فساد در سراسر هنگامی

تر سطوح پایین توان انتظار داشته باشیدنمی که به مدیران ارشد سازمان مرتبط هستند؛ دیگر

گونه ان اینسازمانی معیاری برای انجام رفتار نیکو داشته باشند. لرا شاهد هستیم که مدیر

ها با استفاده از احساسات معنوی و بدون هیچ مشکلی، مساله درگیر شدن خود در سازمان

 کنند. فساد را توجیه می

 سازماناما کارکنان  ند؛اشده فساد یهابرنامهها و رشد آنها درگیر شیوها انهایی که مدیرسازمان -د

-؛شوددر چنین شرایطی استفاده می که اصطلاحاتی ؛کنندی میکار چنینممنوع به انجام  ا،ر

)مدیریت ارشد(  رفتار نمونهانجام چرا که کسانی که باید معیار برای  .است " 1سازمانی تزویر"

                                                                 
1. Organizational trick 
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یک مدل اخلاقی بر  کنند؛ و به عنوانمی پنهان خود رااما اقدامات  ستند؛هفاسد باشند؛ خود 

از اختلاف بین هویت  ایسازمان به عنوان نمونهنوع این  شوند.میدیگر کارمندان تحمیل 

 .( است واقعی عمل )عملیات ( و  اعمال شده توسط فرهنگ سازمانی ) سازمانی

بریم؛ که ، چیالدینی پِی مین داوتون، دوتی، دانکنای همچوبا بررسی متون نویسندگان برجسته

 منابع آل روابط بین سازمان و رفتار عقلایی ) اخلاقی(گوی نوع ایدهآنها نیز به دنبال ارائه ال

 در بنابراین اند.غیر قانونی بوده یندهایافر ارربخشی سازمانی و کاهش منظور افزایش به انسانی

اخلاقی( )اخلاقی یا غیر که فرهنگ و رفتار اخلاقیدف هستند؛ ها به دنبال این هاین سازمان

رهنگ ف دهند؛ به همین منظور نشان ند؛ا کرده اخلاقی مستند هایکدکه در غالب  ااعضای خود ر

فساد معیاری جهت نشان دادن  تنها که چرا ؛تر استسازمانی و جو اخلاقی یک دامنه گسترده

های ارتباطی، رهبری، انگیزه، شیوه ) سازمان سراسر یندهایابلکه فر باشد؛سازمان نمی دراداری 

 .(6818، زورنکولادهد )می ریر قراریغیره( را تحت ت رسمی از رفتار، و سیستم رسمی و غیر

برای  اند؛ کهی تعیین شدهیپارامترهابه عنوان  ،اخلاقی کاربنابراین، فرهنگ سازمانی و محیط 

ان، از جمله به عنوان یک شاخص پیشگیرانه برای استراتژی رفتار اخلاقی اعضای سازم ایجاد

سازمان های با این وجود، کارآیی آنها محدود به هنجارها و ارزشوند؛ ش مبارزه با فساد تنظیم

نشان دادن منابع انسانی، که مکانیزم انگیزشی  است؛ و نیز فساداز به عنوان بخشی از پیشگیری 

را تغییر  آنتوانند ماهیت انسان و ژنتیک مینبا این حال، آنها  .باشدانحراف از قوانین می آن

دیر یا زود انجام خواهد  که ؛های استاو مایل به شرکت در فساد اداری و برنامهکه اگر  ؛دنده

 داد.

 دلایل فساد منابع انسانی در سازمان 

 هایتلاش و ها فعالیت، یک نتیجه خاصداشتن یا انتظار  ،افراد در هنگام انگیزه گرفتن معمولاً

 آمیزدساف یها ها و طرح در فعالیت ، برای شرکت منابع انسانی بنابراین. دهندانجام میمتفاوتی 

های انجام گرفته در که بررسی و تا زمانی. وجود داردی همیشه یک علت و معلول، در سازمان

اقدامات صورت گرفته  / عدم مجازات در قبال خصوص فساد منابع انسانی، محدود به مجازات

 دار، بی معنی، به درستی، بدون دلیل ومنطقی، معنی ، غیر توانند منطقیمیدلایل  باشد؛ شده

کنند؛ تا به روش ها انگیزه هایی هستند؛ که افراد را تحریک میبا این حال، این. غیره باشند

-تی قانونی به نظر میها مناسب و حخاصی کار کنند؛ به طوری که به نظر آنها اقلب این روش
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 " حل " برای نددر تلاشکه از نویسندگان  این دلایل براسا  تحقیقات بخش کوچکی. رسند

شوند؛ اعتبار و که حتی حاضر مییک هدف خاص بدست آوردن در  یرفتار پیچیده انسان

 ، لندساتر) ام شده استکنند؛ انجمیقربانی  یمنابع یا و را برای بدست آوردن کالا آزادی خود
 (.1331 ؛ کریس 1357،  کریس ؛ 1385 ، ؛ ساترلند1336لوکنبیل، و کریس

های  به انجام فعالیت افراددلایلی که انجام گرفته در آمریکا در خصوص اسا  مطالعات بر

 برجسته در ایالات جرم شنا  دومی یککه  کریس. ساترلند و  کنندآمیز سوق پیدا می فساد

آورده شده  رفتارهای فساد آمیز و هابرنامهمثلو اندکه در قالب داده ی انجامتحقیقاست؛ متحده  

فرصت،  اند؛ که عبارتند از ؛شده متمایز سطح سه در ، بر فساد ررؤم عوامل ، در این مثلو است.

   . ( 6 ) شکل توانایی و دلیل انجام فساد

 

 

 

 

 

 

 ها و عوامل مؤرر بر فسادمثلو تکنیک -6شکل 

 

این امر ممکن است به . گرارد ریر مییتهای افراد برای مشارکت در فساد  بر انگیزه ؛ عامل اول

رروت ، مشکلات شخصی و کسب ، تلاش برای  شرایط خاص ) مشکلات مالی دلیل

خاص در یک موقعیت یا یک وضعیت  افراد ؛شود که باعو می ؛خانوادگی و غیره ( باشد

در اینجا . فساد است در پتانسیل مشارکت افراد وجود همربوط ب؛ عامل دوم .شوندفساد مرتکب 

 انجام و یا منابع و یا ابزار لازم جهت ، فرد باید پتانسیل که این : اول نیاز وجود دارد دو پیش

یک موقعیت کلیدی در سازمان یا داشتن یک موقعیت  داشتن غیرقانونی ) فسادهای  فعالیت

)  نقایص ، فساد در دوم. را داشته باشد، درگیر افراد سایر با در جامعه( یا تبانی اجتماعی بالا

وجود  انع وو، بدون مار فاسد افراد امکان مشارکت ، سازمان سیستم عملکرد در ( هایی نقص

ضعیف و فقدان  هاینتیجه کنترل در نماید؛ که اینمیپریر های انضباطی، امکان مجازات

د و توجیه اخلاقی فسا انجامشخصی برای های دبر صلاحدی؛ عامل سوم .مدیریت کافی است
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نگاه به این موضوع های مختلف  انگیزه اب افراد معمولاً. پرداخته است برای شرکت در آن

رفتار ، اغلب  حال این با. گردند مشکلات خودشان به دنبال توجیه می با توجه بها نهآ ؛ وکنند می

ن خطاها و رفتار بدخواهانه پنهااز انجام ود را خاهداف و دلایل  چرا که ؛فریب آمیز استآنها 

ساترلند و  نظریهجدید  نسخه. بستگی دارد آنها شخصیتو های افراد  این به ارزشو  کند می

فاسد  های فساد و الگوهای منابع انسانیتکنیکگرار برلوزی عوامل تیریر " تحت عنوان، کریس

 ). 7 شکل( آورده شده استیوه زیر این عامل به ش که) 6881،  هرمانسونو ولف (است "

 
 

 های فساد و الگوهای منابع انسانیریرگرار بر تکنیکیعوامل ت -7شکل 

 

در مدل ارائه شده توسط ولف و هرمانسون، افراد فاسد؛ به دنبال پیدا کردن فرصتی مناسب، که 

در غیر و  ند.، در مباحو فساد به همراه داشته باشد؛ هست هیچ گونه عواقبی برای حضور آنها

در دیگر . خواهند شدشکست محکوم  در این راه به ؛ که دانندآنها خوب می این صورت،

سود از فساد که به طریقی  افرادییعنی تحقق مقاصد  ، توانایی تبدیل فساد به واقعیت،سخن

 بتوانند تا ؛داشته باشند مهارت و جسارت ا باید خصوصیاتی مانند هوش، آموزش،نهآ .برند می

)و ؛داشته باشند سازمانی برای انجام فساد خاص یک موقعیت ؛کنند آن کار می در که سازمانی در

 نستندتوا می کردند؛میمنطقی استفاده هوش و استعداد خود به طور از  اگر این قبیل افراد

 عامل مدل سه به کهچهارم،  عاملارتباط . نمایند(فراهم برای خود را  یمطلوب هایموفقیت

 باشد؛میباهوش  کافی اندازه به که فردی است گردیده است؛ نشان دهنده اضافه کریس و ترلندسا

  و قادر است: داشته را فساد ها طرح ها و شیوه با انطباق برای لازم های مهارت یعنی
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 ؛پیدا نماید یک دلیل کافی برای شرکت در فساد 

 ؛داشته باشد برای او منفی مدپیا گونه هیچکه ، ییافتن فرصت مناسب و به دنبال 

 باشد شرم آور که نگران وآنبی.  

رفتار شخصی فرد )ذاتی( سپس به  اول بهدرجه در ، انایی افراد برای مشارکت در فسادتو

فساد منابع انسانی به  هایهای رفتار کننده  تعیین پیشگامان . برخی ازعوامل بیرونی بستگی دارد

 هولینگر باشند.می( 1387) کلارک و هولینگرسازمان ه در ویژه کلاهبرداری و سو استفاد

از  ) انحرافافراد ای را در مورد رفتار انحرافی  تحقیقات گسترده آمریکایی و جی کلارک

رفتار تفاوتی منابع انسانی، افسردگی،  ای که ممکن است در ارر بی هنجارهای سنتی، با نتیجه

سازمانی و علل  ( در محیطهمراه باشد یره، استر ، پرخاشگری، تضاد و غضد اجتماعی

نفر از کارگران شاغل در  3888؛ از طریق انجام مصاحبه با حدود عملاین ا به نهکننده آ تحریک

 .ه استمنتشر شد 1387در سال  یدر کتاب نهانتایج تحقیقات آ که اند.دادهانجام  صنایع آمریکا

کارمندانی که نشان دادن ، ، در وهله نخسترا نهاآهدف از این تحقیق توان به همین منظور می

در این  محدوده سنی؛ بیان نمود. ناراضی هستند مدیران خود نحوه رفتارکار و یا از  روشاز 

 ده است؛ که همه کارکنان در معرض سوو استفاده نیستندو مشخص ش ؛گستردهبسیار  تحقیق

ناشی از فساد،  یها لات و درگیریکه مشکمتوجه شدیم ا نهآ روزمرگیفیلم نمایش اغلب در .

و از های ارشدتری در سازمان داشته که موقعیت افرادی ، بیشتر توسطسازماندرون در 

افراد  ی توسطتر استفاده کم وسوو . آیدبه وجود می برخوردارند؛به منابع  یدسترسی آسان

 ستراحت به دلیلسازمانی مشغول به کار هستند؛ و فرصت کمتری برای اای که در محیط  حرفه

  ). 1387کلارک و هولینگر )شود کاری دارند؛ انجام می یطفشار مح

 و کریس ساترلند، ؛6811کوپر،  تاملینسون وبرک،  ؛6888، آنجلو ی نظیرمطالعات نویسندگان 

رامنی، آلبرشت و  ؛1383، تاکر ؛1383، ؛ هولینگر1387کلارک  وهولینگر  ؛1336، لوکنبیل

که  بوده است؛ هامنابع انسانی در سازمان توسط فسادانجام دلایل سی خصوص برردر  1387

  ترین دلایل استخراج شده، از این تحقیقات عبارتند از:اصلی

  بخاش کاوچکی از مناابع انساانی در     شود؛ افراد باد بشاوند.   ؛ حرص و طمع باعو میطمع

اینجاا  در  .اشاته باشاند  دشارکت   آلاود  هاای طماع   و طرح فسادهای  تواند در برنامه سازمان می

خاواه   ؛دهاد  باه دیگاران مای    افراداست که برخی  یپول، قدرت یا رروتکننده؛ وسوسه موضوع
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 افاراد شاود کاه    حرص باعو مای  ).اگر شانسی وجود داشته باشد) نباشند. یا ؛دنباشآن سزاوار 

 کناد  می ا را تهدیدنهای آ که موفقیت شخصی و حرفه ؛هایی بگیرند در موقعیتی، تصمیمات بد

 باشد.میسازمانی با منافع در تضاد  ومخالفت با منابع انسانی در  طمع کل و در

 کاار  انجاام  به را افراد که است؛ ایانسانی انگیزه رفتار هسته در ؛شخصی نیازهای ءارضا به نیاز 

 کند.می هدایت خاصی

   هانه اصول اخلاقای  ، فرد آگاقبلرد در مو ؛گذارد ثیر منفی میأادراك آنان تاین وضعیت بر

مورد، عملکارد  این  در اما .برآورده کندرا  شتا نیازهای ؛کند و استانداردهای اخلاقی را نقض می

 .شود توسط عوامل جانبی هدایت میو منابع انسانی به صورت ناخودآگاه 

  ( اجبار تحت فشار ) مناابع انساانی،   انگیاز توساط    فسااد انجام اقادامات  در  ؛ممکن است؛

مراتاب   سلساله بیشاتر از طریاق فشاارهای    این اتفااق   .ا دخیل باشندنهاراده آ ه غیر ازعواملی ب

 باه  .افتاد  مای  اتفااق  ؛دارناد  خواهی علاقه مافوق یا افرادی که به باججانب مقامات از و قدرت 

اعتباار کاردن،    ، اخراج، بای ی شغلیها مربوط به موقعیت اتتهدیدهمانند،  عنوان نمونه مواردی

 . توان بیان نمودمی را ،خانواده  دن اعضایاعتبار ش بی

  و از این قارار    بندی شدهشخصی، دسته وطیف، سازمانی  دو به خود که ؛آمیز تحریک شرایط

  ؛ هستند

  :سازمانی :الف

  های آموزشی؛ها وبرنامهدر روش های ناکارآمد مدیریت،سیاست -1

 ؛سازمانی بد( رهبری غیر اخلاقی )فرهنگ -6

   های ضعیف شده است؛که منجر به کنترل حاکمیت شرکتی، -7

 ها؛ تعارض سازمانی و بحران -1

 آزار و اذیت توسط سرپرستان؛ -5

 ای(؛انجام کار زیاد )خدمات حرفه -2

 اعتماد به نفس بیش از حد و کاذب در کارکنان؛ ایجاد -3

 .اعلان شده است و مواردی مشابه به موارد فوق، -8

  :شخصی :ب

 ای؛ حرفه لاقاخ رعایت عدم و رفتار غیر اخلاقی -1
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 های مالی؛بدهی -6

 ؛های پیش بینی نشده ) تقاضای پول (هزینه -7

 نیاز به بازگشت خدمات شخصی؛ -1

 ب برای کار؛مناس) انحراف و غیره اخراج، از فقدان امنیت )تر  -5

 ای؛های حرفهاستر ، و خستگی -2

 های شخصی؛ مشکلات خانوادگی و درگیری -3

 انسداد اجتماعی فرد؛ -8

 مختلف؛های تبعیض در قالب -3

 د.کرتوان بیان را می و مواردی از این دست  -18

 

 گیری نتیجه

افاراد بارای    و وسوساه  تحریک که باعو ؛است که عوامل و شرایط مختلفی وجود دارد بدیهی

 ؛دهناد  در سازمان رخ می دسته از مفاسدی که  آنی فساد بر انگیز، یعنی ها اعمال و طرح انجام

 هاا و ارائاه مادل   ایجاد شایوه  نیاز بهها  بنابراین، سازمان شود.؛ میبه رفتار فرد وابسته هستند و

 اخالاق  کاری، یعنی وجدان اخلاقی معیارهای به کارکنان پایبندی به کار ؛دارندهای کارآمدی 

و  منفای  رابطاه  فسااد  مباحاو  باا  ارهاای ک پریری اجتماعی مسئولیت و خودانضباطی و کاری

برخای از   کارکناان  پایبنادی  وضاعیت  کاه  آنجاا  از و همچناین  منجر گردناد.  دارند؛ معناداری

 تقویت با باید هاسازمان ندارد؛ بنابراین قرار مطلوبی شرایط در اخلاقی معیارهای ها، بهسازمان

توساط آنهاا    فسااد  بروز از مانع تمامی سطوح کارکنان شاغل در سازمان، در معیارهای اخلاقی

 این که ؛کنند تلاش لازم، و راهکارهای تمهیدات یکارگیر به با باید هاواقع سازمان شوند. در

طاور نموناه از طریاق     باه  نمایناد.  و نهادینه منابع انسانی خود تقویت در را معیارهای اخلاقی

که مناافع   حاکم در سازمان،ای بالا به فرآیندهای  استخدام منابع انسانی با تعهد اخلاقی و حرفه

مادار  توانند باعو ورود کارکنان اخلاق؛ میگیرند مینادیده  سازمانی را محیطدر  موجودمنفی 

 و ریازی جاامع  برناماه  مساتلزم  خاود  قبیل راهکارهاایی،  این البته تحقق در سازمان شوند. که

   .است بلندمدت
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