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عامه « و » علم«ارائه شاخصی به منظور سنجش فاصله فرهنگیِ 
 (مورد مطالعه: علم نجوم) در شهر اصفهان» مردم

1زهرا ماهر

 چکیده

روندي کند و آهسـته دارد. ایـده علمـی ایجـاد شـده       ها و قوانین علمی در بین شهروندان عامه،نفوذ و اشاعه ایده
کشد تا به تـوده مـردم   ها طول می توسط متخصصان، حتی پس از پذیرش آن در اجتماع علمی، گاهی اوقات سال

برسد. اطلاعات ساده علمی همانند چرخش زمین که امروزه به عنوان امري متعارف در بـین اکثریـت شـهروندان    
. هنـوز  شـود اي از جمعیت جهان ناپذیر افکار بخش قابل ملاحظهجدایی ءشید تا جزاست، حدود صد سال طول ک

 هاي علمی در سطح جهان، متفاوت است. هم سرعت انتشار بسیاري اطلاعات یا ایده
اي براي سنجش فاصله فرهنگی موجود بین تفکر عامه مـردم و مفـاهیم علـم    کنیم شیوهدر این مقاله تلاش می

م. بنابراین هدف این مقاله، سنجش میزان فاصله بین مفاهیم علمیِ نجوم و عامه مردم است و پیشنهاد دهی نجوم
در مورد مفاهیم مختلف علم نجوم این فاصله چقدر است و چه میزان طول «با این سوال پژوهشی مواجه است که 

 »کشد تا یک مفهوم علمی، مردمی و همگانی شود؟می
 1394گانه شـهر اصـفهان در سـال     15ساله ساکن در مناطق  79تا  15معیت در پژوهش حاضر، ج  جامعه آماري

منطقـه محـل   «و » سـن «، »جنس«اي انجام گرفت و متغیرهاي  گیري با استفاده از روش سهمیه باشند. نمونه می
این روش بـین پاسـخگویان     پرسشنامه به 630بندي به کار گرفته شدند؛ و  هاي طبقه به عنوان شاخص» سکونت

صورت گرفت و بر اساس آن روشی پیشـنهاد شـد تـا     spssافزار ها بر اساس نرم زیع شد. تجزیه و تحلیل دادهتو
فاصله و شکاف موجود بین یک ایده علمی و درك عامه مردم از آن ایده اندازه گرفته شـود. ایـن فاصـله در ایـن     

همچـون پیچیـدگی    یآید عوامل نظر میهاي تحصیلات رسمی اندازه گرفته شده است. به  مقاله توسط تعداد سال
موجود در یک پدیده علمی، مدت زمان چرخه حیات آن پدیده، و میزان تاثیرگذاري آن پدیـده در زنـدگی روزمـره    

است. این ادعا نیازمنـد  ثیرگذارأتشهروندان عادي، بر میزان فاصله فرهنگی بین یک ایده علمی و تفکر عامه مردم 
 ر در تحقیقات آینده است. آزمون تجربی و بررسی بیشت

 .درك عمومی از علم، فاصله فرهنگی، علم، عامه مردم :کلیدواژگان

 Zahra.maher92@gmail.com ؛دانشگاه اصفهان و مدرس شناسیدکتراي جامعه .1
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 مقدمه و بیان مسئله
 روزافزون شدن پیچیده باعث و بخشیده شدت را ها انسان زندگی در تغییرات فناوري و علم شتابان رشد

 فنی و قتصادي، اجتماعی، سیاسیا گوناگون مسائل شدنتنیده درهم و اجتماعی و اقتصادي هاي سیستم
ارتباطـات  «موضـوع علـم و جامعـه یـا      سـربرآورده، اي که در این حوزه  . یکی از مسائل عمدهاست شده
 است. 1»علم

 ـ    2»وري و جامعهاعلم، فن«این میان، مطالعات  از وري بـا جامعـه   ابخشی است که بـر ارتبـاط علـم و فن
ویـژه از پنجـاه سـال گذشـته همـواره در کـانون توجـه          متمرکز شده است. رابطه میان علم و جامعه به

ریزان علمـی بـوده اسـت. البتـه ایـن توجـه        گذاران و برنامه ورزان اجتماعی و سیاست دانشمندان، اندیشه
ها و  تاکنون بیشتر متوجه تثبیت وضعیت علم و گسترش و استواري فرهنگ علم بنیاد بوده است. فعالیت

اند تا اهمیت علم براي دسـتیابی جامعـه بـه سـطحی      کردند، کوشیده ال میمطالعاتی که این هدف را دنب
هـاي   بالاتر از رفاه و آسایش را نشان دهند و از این طریق حمایت شهروندان را براي پشتیبانی از برنامـه 

 ). 93: 1390راد، (قانعی جلب کنند وريافنتوسعه علم و 
و دانشـمندان  بـین  جانبـه  دو هاي سوءتفاهم و ارتباطی هاي تنش خصوص این یکی از مسائل مهم در

 و هـا  فعالیـت  شـدن  تـر  پیچیـده  و فنـاوري  و علـم  روزافـزون  شدن تخصصی با سو یک از .است مردم
کنند می متهم فناوري و علم از اطلاعی بی به را مردم متخصصین و فنی، دانشمندان و علمی سساتمؤ
وسـایل  و هـا  رسـانه  گسـترش  و روزمـره  زنـدگی  در فنـاوري  و علم روزافزون نفوذ دیگر، با سوي از و

 به مردم و شده توزیع اجتماعی هاي گروه بین در فناوري و علم توسعه پیامدهاي درباره ارتباطی، آگاهی
  .)93: 1390راد و مرشدي،  (قانعی کنند می نگاه بیشتري تردید با آن دستاورهاي و فناوري و علم

و شـناختی  مختلـف  هـاي  جنبـه  کوشـند  مـی  خود خاص هاي شپرس طرح پژوهشگران علم و جامعه با
علم از مردم مختلف هاي گروه دانش و شناخت :دهند قرار بررسی مورد را جانبه دو ارتباط این نگرشی

و علـم  بدبین؟ مسئولیت یا اند بین خوش فناوري و علم پیامدهاي به نسبت مردم آیا چیست؟ فناوري و
بـه  مردم اعتماد توان می چگونه چیست؟ جامعه برابر علم) در تمدارانسیاس و (دانشمندان آن کنشگران

شـرایطی  چنین در کرد؟ سهیم فناوري و علم پیشرفت و رشد در را و آنها داد افزایش را فناوري و علم
و فراینـدها  و فنـاوري  و علم از اجتماعی هاي مختلف گروه نگرش چگونگی و شناخت میزان که است

درگیـري  و مشـارکت  که دارد اهمیت جهت آن از امر این؛ است یافته زیادي همیتا آن ساز و کارهاي
هـا  فرصت و مقولات این از مناسب تلقی و شناخت به منوط فناوري و علم به مربوط مسائل در فعالانه

جایگاه علم از مناسب درك دیگر، بدون عبارت به .اند کرده ایجاد فناوري و علم که است هایی چالش و
 فنـاوري  و علـم  چگونـه  و هستند کسانی چه اینکه دانشمندان فهم بدون و روزمره زندگی در اوريفن و

در نقشی چه ها حکومت و آورد می بوجود انسان زندگی براي امیدهایی و خطرات چه و کند می پیشرفت
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دارد،  عـه جام رفـاه  و توسـعه  سطح با ارتباطی چه فناوري و علم و دارند فناوري و علم کنترل و پیشبرد
 .)94باشند(همان:  داشته زمینه این در ثريؤم و فعال مشارکت توانند نمی مردم عامه

ها و قوانین علمی در بین شهروندان عامه روندي کند و آهسته دارد. ایده علمی ایجـاد  نفوذ و اشاعه ایده
کشد تـا  می ها طول شده توسط متخصصان، حتی پس از پذیرش آن در اجتماع علمی، گاهی اوقات سال

 به توده مردم برسد.
اطلاعات ساده علمی همانند چرخش زمین که امروزه به عنوان امري متعارف در بین اکثریت شهروندان 

اي از جمعیـت جهـان   ناپذیر افکار بخش قابـل ملاحظـه  جدایی ءاست، حدود صد سال طول کشید تا جز
هاي ارتباطی، سرعت ترویج اطلاعـات  نال. با افزایش سرعت توسعه علمی و سودمندي و کارایی کاشود

؛ بـه  2002 هاي مردم افزایش یافت (رازا و دیگـران، هاي جدید، نیز در بین تودهعلمی و پذیرش فناوري
هـاي علمـی در    ). هنوز هم سرعت انتشار بسیاري اطلاعات یـا ایـده  2000 نقل از استام، کلام و ابلاس،

 سطح جهان متفاوت است.
به قدمت ورود علم به گفتمان عمومی است. این شکاف » درك عمومی«و » لمع«تشخیص شکاف بین 

ماندگی طبیعی در تولید دانش و انتشار آن است، زیرساخت فرهنگی نیز دارد علاوه بر اینکه ناشی از عقب
 ن،، به نقل از رازا و دیگرا1993). به عقیده اسنو ( 2002 ، به نقل از رازا و دیگران،16-15: 1993(اسنو، 
هاي مختلف دانشمندان ناهمگنی وجود دارد. به نظر او عیار فرهنگ علمـی، معیارهـا و   ) بین گروه2002

هاي رایج در بین جامعه دانشمندان است. از این رو نتیجـه  الگوهاي رفتاري عادي و رویکردها و پنداشت
بلکـه در یـک مفهـوم    یک فرهنگ است، نه تنها در یک مفهوم عقلی  فرهنگ علمی واقعاً«گیرد که می

). مباحثات زیادي به دنبال استدلالات اسـنو  2002 به نقل از رازا و دیگران، 1993 (اسنو،» شناختی انسان
علم، یک فعالیت اجتماعی و فرهنگی اسـت و دانشـمندان بـه    «شکل گرفت. هنوز هم این استدلال که 

 ).1962 ه باقی مانده است (لویس،عنوان عوامل تولید دانش، فرهنگی متمایز دارند، در مرکز مباحث
شود نتوان به توافـق جهـانی   اشکال دیدگاه اسنو در دو بخش است: از یک طرف این استدلال باعث می

دهد، دست یافت. وي در مورد اینکه دانش علمی چیست و یا اینکه چه چیزي روش علمی را تشکیل می
براي رسیدن » تدابیر اکتشافی بسیار متنوعی« کند که دانشمندان در طول تحقیقات خود از استدلال می

تواند به یک رونـد تشـریفاتی در   هاي اکتشافی مورد استفاده دانشمندان، نمیبرند. شیوهبه نتایج بهره می
به عنوان یکی از مفاهیم اصـلی  » فرهنگ«خور لقب روش علمی منحصر و محدود شود. از طرف دیگر، 

یشه (از دوره روشنگري تا کنون) معانی و کاربردهاي گوناگونی یافته در علم اجتماعی، در طول تاریخ اند
هاي گوناگونی پیرامون آن صورت گرفته است. ایـن گونـاگونی در فهـم از    پردازي و بر این اساس، نظریه

هـاي  گیـري نظریـه  دهنده گستردگی یا تحول در درك آن نیست که سبب شـکل  فقط نشان» فرهنگ«
دهنده پیچیدگی و ابهـام ذاتـی ایـن مفهـوم اسـت (رازا و دیگـران،       شتر نشانمختلف شده است، بلکه بی

2002 :294.( 
اي اسـت کلـی شـامل دانـش، عقیـده، هنـر،       )، فرهنـگ مجموعـه  1924بر اساس یکی از تعاریف (تایلر،

ها و عادات کسب شده توسط بشر به عنوان عضـوي از جامعـه. از   اخلاقیات، قانون، رسوم و دیگر قابلیت



۸ 

-فرهنگ تنها یک ساختار ذهنی است یا یک مجموعـه از داسـتان  «)، 1997دیگران (ساردار و لون نظر 
 گوییم.هایی که ما خود درباره خودمان می

مفهومی است که همواره مورد مباحثه و مشاجره است هماننـد  «کند که فرهنگ ) اشاره می1999( گیرتز
 ».دموکراسی، مذهب و یا عدالت اجتماعی

بالا شروع یک مباحثه علمی در مورد دانش و فرهنگ نیست، بلکه آشکار ساختن ابهـامی   هدف از بحث
شویم و تـلاش  متمرکز می» شکاف« است که این موضوع را احاطه کرده است. در این مقاله بر مفهوم 

اي براي سنجش فاصله فرهنگی موجود بین تفکر عامـه مـردم و دانـش علمـی پیشـنهاد      کنیم شیوهمی
 دهیم.

ه دلایل مختلفی ممکن است بین عموم مردم و علم شکاف ایجاد شـود. شـکاف بـین عمـوم مـردم و      ب
تواند به کل جامعه و جامعه علمی به صورت خاص تحمیل کنـد  هاي زیادي را میهاي علمی آسیب یافته

 ند از:اکه برخی از آنها عبارت
لی که علم روشنگر در آن هاي مختلف بین عموم مردم در حا گسترش جهل و نادانی در حوزه •

زمینه به زبان تخصصی وجود دارد؛
هاي تخصصـی و اخـتلال    هاي مختلف به دلیل تفاوت زبان قطع ارتباط بین متخصصان حوزه •

در شبکه ارتباط علمی که واژگان تخصصی اولین پرده حایل و بازدارنده آن است،
هـاي علمـی و احسـاس     فتـه گسترش فقدان علم باوري به دلیل نبود درك درست عموم از یا •

هاي علمی؛ فقدان سودمندي به خاطر زبان و سطح تخصصی یافته
هاي علمی به دلیل نبود یا کمبـود رابطـه بـین عالمـان و      هاي عموم از تلاشکاهش حمایت •

عموم مردم که مشارکت عموم در گسترش علم را تنزل خواهند داد؛
دلیل وجود مشکلات مختلفی کـه از نبـود   گذاري علم و فناوري به  هاي سیاست بروز دشواري •

 گیـرد  هاي مختلف از یکدیگر سرچشمه می درك درست عموم مردم و حتی متخصصان حوزه
).1: 1391زاده،  (حسن

هاي مختلف جامعه ضرورت بیشتري پیدا  هاي ترویج علم در لایه به همین دلیل است که گسترش برنامه
بایستی در راستاي ارتقاي ترویج علم برداشته شـود، شناسـایی   هایی که  ترین گام کند. یکی از اساسی می

فاصله و شکاف موجود بین مفاهیم علمی و درك عامه است، تا بـه ایـن وسـیله بتـوان زمینـه را بـراي       
 هاي بعدي مهیا کرد. برداشتن گام

در در ایران موضوع سنجش ادواري نگرش و شناخت مردم از مقولات علم و فنـاوري بـراي اولـین بـار     
 راد ) مورد توجه قرار گرفتـه اسـت. قـانعی   1390راد و مرشدي  ، قانعی1388راد،  راد (قانعی تحقیقات قانعی

؛ کند معرفی میمطالعه و سنجش نگرش شناخت عمومی از علم و فناوري را  ) هدف پژوهش خود1388(
عی و فرهنگـی  تدوین چارچوب مفهومی و مدلی تحلیلی براي پیمایش محـیط اجتمـا   نتیجه این تحقیق

در کشـورهاي   ، تاریخچـه موضـوع درك عامـه از علـم،    . در ابتداي این گـزارش استعلمی کشور  نظام
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هاي مختلف مدلی براي کشور ایـران   و سپس با استفاده از شاخصمورد بررسی قرار گرفته است  مختلف
شده است. تدوین

ا در حوزه فهم عمومی از علم و فنـاوري،  ) نیز، ابتدا تجربیات کشوره1390راد و مرشدي ( در مقاله قانعی
هاي آنها بررسی شده اسـت. بخـش اصـلی ایـن پـژوهش را       هاي پیمایش ها و سنجه کید بر شاخصأبا ت

هاي پیمایش فهم عمومی از علم و فنـاوري در تهـران، بـا نگـاه تطبیقـی، تشـکیل        توصیف نتایج و داده
نفر از ساکنان شهر تهران به عنوان نمونـه   300بین دهد. پرسشنامه مورد استفاده در این پیمایش در  می

دهد که سطح دانش پاسخگویان از میزان نگرش آنهـا   آماري اجرا شده است. نتایج این مطالعه نشان می
هاي علـم   تر است. پاسخگویان بیش از اینکه از موضوعات، مفاهیم و گزاره نسبت به علم و فناوري پایین
باشند. اما فراتـر از ایـن علاقـه،     مند می ، به این دسته از موضوعات علاقهو فناوري شناخت داشته باشند

هاي آنها نسبت به علم و فناوري مثبت است. این وضعیت بیانگر یک شکاف بین دانش و نگرش  نگرش
 است. 

اند، اما سنجش فاصله بـین سـاختار تفکـر عامـه      این تحقیقات به فهم عامه از علم و فناوري توجه کرده
نمایـان  اسـت. مطمئنـا    ههاي داخل کشور مورد توجه نبـود  و یک مفهوم علمی تاکنون در پژوهش مردم

ریـزان و   تواند به برنامه هاي مجزاي هدف، می ساختن فواصل فرهنگیِ اطلاعات علمی خاص براي گروه
اي جهت ترویج علم کمک کند. مسلم است که بـر  ثرؤمگذاران علمی در تدبیر ترفندهاي مداخله  سیاست

اي که فاصله فرهنگی پایینی دارند، بـه   هاي مورد نیاز براي انتشار مفاهیم علمی یک گروه خاص، تلاش
هاي علمیِ با فاصله فرهنگی بالا، متفاوت  طور چشمگیري با تلاش مورد نیاز براي عامه پسندکردن ایده

 است. 
امه مردم است و با این سـوال  بنابراین هدف این مقاله، سنجش میزان فاصله بین یک مفهوم علمی و ع

-در مورد مفاهیم علمیِ نجوم این فاصله چقدر است و چه میزان طـول مـی  « پژوهشی مواجه است که 
 »کشد تا یک مفهوم علمی، مردمی و همگانی شود؟

 چارچوب نظري 
نگرش و دانش ارزیابی یا و و جامعه علم رابطه شناخت بر نظري عمده کههاي  چارچوب بخش این در

                   شوند. می اند، مرور بوده مسلط و فناوري علم مورد در مردم

 هاي مربوط به درك عمومی از علم  مدل -1
 1گرایانهنقصمدل  -1-1

هایی در مقیاس گسترده به منظور سنجش درك عمومی از علم  گرا و سنتی، انجام پیمایشرویکرد اثبات
) 2001، 1998، 1987گرایانه (میلـر   ن رویکرد بر اساس آنچه مدل نقصرا در دستور کار خود قرار داد. ای

1. Deficit model
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گیـرد. بـر ایـن     کند. این مدل، مردم را به عنوان پذیرندگان انفعالی علم در نظـر مـی   نام گرفته عمل می
اساس، مردم همیشه از دانش علمی معتبر عقب هستند و این نقصان دانش در بـین مـردم بایـد اصـلاح     

المللی تقویت شـده اسـت. نتـایج نشـان      گرایانه به طور مداوم در هزاران ارزشیابی بین شود. دیدگاه نقص
علاقه انـد (بـورد ملـی علـم آمریکـا،       دهد که بخش عظیمی از مردم از نظر علمی بیسواد و به آن بی می

ی هاي ملی دانش علم ). براي مثال در آمریکا، بزرگسالان آمریکایی در تست2004، 2002، 2000، 1998
هـا موفـق شـدند     ضعیف بودند و تنها کسانی که در دانشگاه واحدهاي علمی گذرانده بودند در این تست

یابد، دولت می گسترش علم که همچنان زاویه، این از). 1996، میلر و پریفر 2001، 1998، 1987(میلر 
ي حـوزه  در کـه  یتیاهم و ها تلاش اینپیرو  .دهد افزایش را شهروندان علمی سواد تلاش کند تا باید

میلادي  80تا  60هاي  به اصطلاح مسلط دهه»1 علمی سواد« بود، پارادایم یافته جامعه و علم مناسبات
تبدیل شد. 

اي از شناخت و  مجموعه -عمومی از علم روي مفهوم سواد علمیها تمرکز اصلی در زمینه درك  تا مدت
هاي علمی و عادات ذهنی توصیف  بی از علم، فعالیتهاي علمی که از نظر تاریخی به عنوان ترکی توانایی

سواد علمی به عنوان جـزء اساسـی یـک جامعـه دموکراسـی       .)2005 ،بود ( بران، رولز و کلی -شود  می
هاي فرهنگـی جامعـه را    کند و ارزش حمایت می فناورانهشود که از یک اقتصاد مدرن و  درنظر گرفته می

هـاي   ه یک جامعه باسواد علمی، بیشتر مسـتعد ایـن اسـت کـه بحـث     انگیزد. اعتقاد بر این است ک برمی
عمـومی   گوهـاي ودر گفـت تر که  هاي عاقلانه سیاسی عمومی بر پایه علم را بفهمد و درنتیجه از سیاست

اي باسواد علمی، فرهنگ مبتنی بر علم و  شود، حمایت کند. همچنین اعتقاد بر این است جامعه ظاهر می
را بـراي   فنـاوري آمـوزان مشـاغل مبتنـی بـر علـم و       شود دانش کند و این باعث می را ایجاد می فناوري

 ).2007 ،، کلاینمن و پاول2001(میلر  کنندسودرسانی به اقتصاد و تجارت ملی انتخاب 
برخـوردار  علمـی  سواد ساخت در اندك اهمیتی علم از به افراد رش، نگنخست هاي دوره در که درحالی

شـد، انـدازه گرفتـه مـی    "هاي علمی دانش به روش"و  "ها دانش به واقعیت"و بعد و سواد بر پایه د بود
ي علم نیز اندك اندك از اهمیـت برخـوردار    نزدیک به دو دهه طول کشید تا سنجش نگرش افراد درباره

دیـدگاه اشـاره کـرد. از    2شـاموس  مـوریس  به توان می علمی سواد منتقدان ترین برجسته جمله از شود.
 به روسو همچون نیز شاموس .بود نیافتنی دست هدفی و نالازم اي اسطوره علمی )، سواد1995( شاموس

همچون هدفی  شهروند تربیت و متعالی هدفی همچون انسان تربیت میان پرورش و آموزش سرگردانی
 ه اسـت این تفکیک سامان داد دربارهاي از این انتقادها را  براي پیشبرد امور جامعه اشاره کرده و مجموعه

انـد کـه مطـابق بـا      ) به این نکته اشـاره کـرده  2006 ،). انتقادات دیگر (باوئر، آلوم و میلر1995(شاموس 
اند و باید به این همـه اهمیـت بـه     اي از نقصان دانش علمی در رنج پارادایم سواد علمی همگان به گونه

حقوقی و... نقش پررنگ تـري  هاي دیگري از سواد همچون سواد تاریخی،  سواد علمی در جایی که گونه

1. Scientific literacy
2. Morris Shamos
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) نیز با ذکر اهمیت 1995، 1992، 1991 ،در زندگی ما دارند، با دیده تردید نگریست. منتقدان دیگر (واین
 –، ژرفابخشی سواد علمی را در گرو مطالعاتی پیرامون متغیرهـاي اجتمـاعی   1»اي دانش زمینه«بنیادین 

تـوجهی بـه زمینـه معنـاداري      سواد علمی به سبب بـی  هاي دانند. از این زاویه، شاخص مردم شناختی می
 شوند. هایی نادرست منجر می اند که در سنجش تجربی به یافته هایی انتزاعی سواد، مفهوم

علاقـه بـه علـم و از نظـر علمـی بیسـواد        دهد که عموم مردم بی همانگونه که ذکر شد، نتایج نشان می 
و تقریبا نـیم   هزاران ارزشیابی بین المللی تقویت شده است گرایانه به طور مداوم در هستند. دیدگاه نقص

هاي میلیاردي براي اصلاح آموزش علمی منجر به تغییرات اندکی در نمـرات   قرن تلاش و صرف هزینه
آید این  ). به نظر می1993 ،ه است (کرتزمن و مکنایتشدهاي مربوط به دانش علمی مردم  یا پرسشنامه

گرایانه باشد و باید دیدگاه دیگري براي ارزیـابی درك   به ضعف دیدگاه نقصموضوع تاحد زیادي مربوط 
 عموم از علم عرضه شود.

 2اي مدل زمینه -1-2
هاي فرهنگی درك مردم از علم دارد. بر اساس این رویکرد، همه انـواع   این مدل علاقه به بررسی زمینه

فرهنگـی و محلـی خـاص خـود     دانش، هم دانش تخصصی و هم دانش عوام توسط شرایط اجتمـاعی،  
گیرد که  ي هم مرکز درنظر می سازمان یافته است. این رویکرد رابطه علم و جامعه را به صورت دو دایره

بر اساس این مدل یادگیري علمی نتیجه طبیعی و عـادي   تر جا گرفته است. علم در داخل فرهنگ وسیع
اجتماعی «ه زندگی جاي دارد. این دیدگاه که هاي روزمر زندگی در دنیاي غنی از دانش است و در فعالیت

هـا بـا نیـاز فـرد بـه       کند که یادگیري علوم شبیه همه یادگیري گذاري شده، بیان می نیز نام» فرهنگی –
گنجینه دانش علمی مخصوص به خـود را   گیرد. از این نظر هر فرد در جامعه احتمالاً دانستن صورت می

اش  تاریخی –ها و زمینه اجتماعی  وسط نیازهاي شخصی، تواناییدارد، یعنی سطحی از دانش علمی که ت
ها نیست کـه یـک    . در این دیدگاه، شناخت مردم از علم، مجموعه کلی از دانش و مهارتشود تعیین می

هاست که افراد در طول  اي از دانش و توانایی شهروند باید تا سن خاصی کسب کرده باشد بلکه مجموعه
 ).2002، 1998، 1996 ،مایکل ؛1991 ،سازند (واین یمدت عمر خود آن را م

تحصـیلات،   هـاي آنهـا در تجـارب زنـدگی، شـغل،      توان بـا همگرایـی   شناخت علمی مشابه افراد را می
جستجو کرد. هر فردي در خـود درکـی از حیطـه خاصـی از علـم را گسـترش        شانعلایقها و  سرگرمی

اش براي دانستن آن حیطه علمی است  فرد او و علاقهدهد که آن به دلیل نیازهاي فردي منحصر به  می
 ). 2005، 2003 ،(برندسن

» فاصـله فرهنگـی  «تعریفـی از  درك عامه از علم و فناوري، » اي مدل زمینه«تحقیق، بر اساس  این در
کنیم. در تحقیق حاضر، فاصله فرهنگی به ریزي میشود و طرحی براي سنجش این فاصله طرحارائه می

1. Contextual knowledge 
2. Contextual model
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بینی، نگرش، ادراك و یا یک ایـده، کـه در یـک زمینـه     شود که یک جهاناي تعریف میصلهفا« عنوان
هـاي  (همگـانی شـدن) در سـاختار فکـري دیگـر گـروه       فرهنگی به وجود آمده، به منظور مردمی شدن

 .)296: 2002(رازا و دیگران،  »کندفرهنگی، در یک مقیاس زمانی حرکت 
هاي مختلـف  ایده«کنیم تا این فرضیه را آزمون کنیم که ه، تلاش میبا این تعریف، در بخش بعدي مقال

اي از شـهروندان  هاي فرهنگی متنوع و متغیـري از زنـدگی روزمـره مجموعـه    توانند در فاصلهعلمی، می
 .»عادي قرار گیرند

 آید عواملی همچون پیچیدگی موجود در یک پدیده علمی، مدت زمان چرخه حیات آن پدیده، به نظر می
ترین عواملی هستند که این  و میزان تاثیرگذاري آن پدیده در زندگی روزمره شهروندان عادي نیز، از مهم

کنند. با افزایش میزان ابهام ذاتی و پیچیدگی مفهومی یک پدیده  فاصله فرهنگی را مشخص و تعیین می
). یـک شـهروند   1996 ن،(رازا و همکـارا  1یابد علمی، سرعت ترویج و اشاعه آن نیز به تدریج کاهش می

هاي علمی انتزاعی قرار نداشته است، هنگام مواجـه   معمولی که در معرض سطوح بالاي ریاضیات و ایده
شدن با یک پدیده طبیعی پیچیده احتمالا خواستار توضیحات شهودي، حسی، فرهنگی و یا حتی مذهبی 

 ). 1991است (رازا و همکاران، 

 ري فاصله فرهنگیگی ارائه مدلی به منظور اندازه
 رسمی،ی هاي تحصیلتوان از طریق سالدهیم که با استفاده از آن میدر این مقاله، روشی را پیشنهاد می

ین منظور، ا هب فاصله فرهنگی یک توضیح علمی مشخص را از زندگی روزمره یک فرد عادي تعیین کرد.
-لمی صحیح، و بخـش دوم، پاسـخ  هاي عیک متغیر پاسخ دو شقی در نظر گرفتیم که بخش اول جواب

 ).1دهند (شکل هاي علمی نادرست را تشکیل می
دهد که به وسـیله دو منحنـی نمـایش داده    را نشان می بخشی دو، درصد متغیر پاسخ yمحور مختصات 

هاي معتبر علمی و غیرمعتبر علمی توسط مردمی که بـا آنهـا مصـاحبه شـده     شود، یعنی درصد پاسخمی
درصد پاسخگویان، پاسـخ درسـت و    50اي که است. این دو منحنی، یکدیگر را در نقطهاست، ارائه شده 

کنند. خط عمودي رسم شده از این نقطه روي محـور مختصـات    اند، قطع میدرصد پاسخ اشتباه داده 50
x50دهنده سطح تحصیلات مورد نیاز براي آن مفهوم یا ایده علمی است، تـا آن مفهـوم توسـط    ، نشان 

یـک مفهـوم    2»مردمی و همگانی شـدن «شاخصتوان ز عموم مردم درك شود. این نقطه را میدرصد ا
تواند سطح آسـتانه  سال تحصیلات، می xنامید. در واقع، بر اساس این مدل، آن مفهوم یا ایده علمی، با 

فرهنگـی بـه دسـت آورد    -مردمی شدن را در یک نقطه مشخص و معین توسـعه اقتصـادي و اجتمـاعی   
 ).2002( رازا و دیگران  )1(شکل

 در مقاله جداگانه دیگري مورد آزمون قرار گیرد. بایدتفکر عامه مردم ثیر این عوامل بر شکاف بین مفاهیم علمی و ساختار أت. 1
2. Index of democratization (ID)
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اي اسـت کـه بـر    کننـده  البته منظور این نیست که اجتماعی شدن در تحصیلات مدرن، تنها عامل تعیین
گذارد. این موضوع بارها تکرار شده است که کل عوامـل خـارجی   جهان بینی یک شهروند عادي اثر می

هاي غیـر رسـمی اطلاعـات،    لنسبت به طبیعت اطلاعات علمی همچون جنس، شغل، دسترسی به کانا
 ـ هاي فرهنگی و مذهبی و سن بر دانش علمی گروهوضعیت اقتصادي، زمینه فعالیت ثیر دارد أها و افـراد ت

شود که بـر مبنـاي آن، فاصـله    شاخصی پیشنهاد می )؛ بلکه در اینجا، صرفا2002ً، 1995 (رازا و دیگران،
هـاي تجربـیشـود. داده مره مردم، بازنمایی میفرهنگی مفاهیم و اطلاعات علمی مختلف از زندگی روز

بـراي هـر یـک از سـوالات      xو فاصله  »شاخص مردمی شدن«تواند براي تبیین آوري شده میجمع
 ) براي مردم استفاده شود. cعلمی (

براي یک پدیده طبیعی یا یـک رویـداد بیشـتر باشـد، آن پدیـده از زنـدگی روزمـره         xهر چه قدر مقدار 
 العه دورتر خواهد بود.جمعیت تحت مط

 فاصله فرهنگی براي یک گزاره علمی :1 شکل

 روش تحقیق
شـود. در نهایـت روش پـژوهش و     گیري و اعتبار و پایایی آن معرفی مـی  در این بخش ابتدا وسیله اندازه

 .شود شیوه انتخاب نمونه آماري بیان می

 ها  ابزار گردآوري و تجزیه و تحلیل داده
اي بـا   در قالـب پرسشـنامه   منـد  نظـام اي گردآوري اطلاعات مورد نیاز از روش مصاحبه این تحقیق بر در

 سوالات بسته استفاده شد. 

 و پایایی پرسشنامه اعتبار
 این پژوهش اعتبار محتوا طی سه مرحله مورد سنجش قرارگرفت: در

 ؛مرور پیشینه نظري و تجربی متغیر پنهان و مشخص کردن ابعاد آن مفهوم•
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 ؛اي) والات براي بررسی ابعاد آن مفهوم و انتخاب سوالات از میان آنها (اعتبار نمونهطراحی س •
.شناس و متخصص (اعتبار صوري) تأیید شدن سوالات توسط چند جامعه •

این ترتیب که مقیاس سنجش متغیر پنهان تحقیق (سطح دانش علم نجوم)، بر اساس تحقیقات قبلـی   به
شد. در مرحله بعـد از میـان سـوالات دسـت بـه انتخـاب زده شـد و         صورت گرفته در این زمینه طراحی

اي). سـپس   سوالاتی به صورت نمونه انتخاب گشت که به نحوي معرف کل سوالات باشند (اعتبار نمونه
یید قـرار گرفت(اعتبـار   أمقیاس طراحی شده براي این متغیر به چندین متخصص نشان داده شد و مورد ت

 صوري).
اي مبتنی بر مـدل عـاملی    نظور کسب اطمینان بیشتر، به صورت جداگانه از اعتبار سازهعلاوه براین به م

ییـدي، معنـاداري   أعـاملی ت  گیـري انـدازه هـاي   ) استفاده شد. در مدلAmosافزار  ییدي (با کمک نرمأت
هـاي   ) و همچنـین شـاخص  96/1بیشتر از t ضرایب متغیرهاي مشاهده شده بر روي متغیر پنهان (مقدار 

هـاي بـرازش زش قابل قبول، به عنوان اعتبار آن مقیاس در نظر گرفته شده است. از میـان شـاخص  برا
و ریشـه   3، شاخص بـرازش تطبیقـی  2هنجارهب، شاخص کاي اسکوار 1هاي کاي اسکوار مختلف، شاخص

). در این پژوهش شرط بـرازش مـدل   1389بررسی شدند (قاسمی،  4دوم میانگین مربعات خطاي برآورد
یا بیشـتر، ریشـه    90/0، شاخص برازش تطبیقی 5 تا 1هنجار بین ه ست که شاخص کاي اسکوار باین ا

یا کمتر باشد، همچنین شاخص کاي اسـکوآر بـه عنـوان یـک      08/0دوم میانگین مربعات خطاي برآورد 
 بدي برازش نباید معنادار شود.شاخص 

نجش قرار گرفته است و حداقل میـزان  قابلیت اعتماد متغیر تحقیق توسط ضریب آلفاي کرونباخ مورد س
 درنظر گرفته شده است.  7/0پایایی  ییدأتاین ضریب براي 

هاي  آزمون روایی و پایایی ابزار سنجش این پژوهش با توجه به معناداري بارهاي عاملی، مقادیر شاخص
زمون اعتبار برخی از برازش و مقدار آلفاي کرونباخ به تغییراتی در نحوه سنجش این متغیر انجامیدند. در آ

هـا ها و یـا گـزاره   ییدي مشخص شد که بارهاي عاملی برخی از گویهأمتغیرها با استفاده از مدل عاملی ت
ند. شدهایی حذف  چنین گویه بنابرایناند؛  کوچک بوده و معنادار نیستند و باعث کاهش ضرایب مدل شده

پایایی مقادیر قابل قبولی را نشان دادند کـه در  هاي روایی و  در نهایت پس از اعمال تغییرات لازم سنجه
 ) خلاصه شده است.1جدول (

1. Chi-square / CIMN
2. Normed chi-square
3. Comparative fit index/ CFI
4. Root mean squred error of approximation/ RMSEA



15

 »سطح دانش علمی«اعتبار و پایایی مقیاس  :1 جدول
 سطح دانش علمی هاي برازش شاخص

CMIN/DF 2 
CFI 91. 

RMSEA 03/0 
0,75 آلفاي کرونباخ

 گیري جامعه آماري و شیوه نمونه
گانه شهر اصـفهان در سـال    15ساله ساکن در مناطق 79تا  15ضر، جمعیت در پژوهش حا  جامعه آماري

باشند. در اینجا فرض بر این بوده است که افراد واقع در این فاصله سنی بهترین موقعیت را از  می 1394
 لحاظ سنجش ادراك از علم و فناوري دارند.

مرکز آمار ایران صورت گرفتـه،  ، توسط 1390طبق آخرین برآوردي که از جمعیت شهر اصفهان در سال 
 .  استنفر 1564553جمعیت شهر اصفهان در گروه سنی ذکر شده، 

این بررسی بـراي تعیـین حجـم نمونـه، از      هاي گوناگونی وجود دارد. در براي انتخاب نمونه آماري، شیوه
نمونـه   ، احتمـال (q)فرمول کوکران استفاده شده است. پس از جایگزینی مقادیر عدم احتمـال مطلـوب   

، در فرمول مربوط بـه  (d)و فاصله اطمینان  (t)و حدود اطمینان  (N)، تعداد جامعه آماري (p)مطلوب 
و عدم  (p). لازم به ذکر است که مقادیر احتمال شدبرآورد حجم نمونه، حجم نمونه انتخاب و مشخص 

دهنده حـداکثر   جتماعی نشانمقدار در تحقیقات علوم ا این کهدر نظر گرفته شد  5/0و  5/0، (q)احتمال 
در  05/0مقدار دقت احتمالی مطلوب(فاصله اطمینـان)   همچنینناهمگونی ممکن در جامعه آماري است. 

گیـري بـا درنظر گرفته شد. نمونـه  2,58درصد برابر با  99براي ضریب اطمینان  tنظر گرفته شد. مقدار 
بـه  » منطقـه محـل سـکونت   «و » سن«، »جنس«اي انجام گرفت و متغیرهاي  استفاده از روش سهمیه

بندي به کار گرفته شدند. توزیع جمعیت بر حسب حجم نمونه در ابعاد کـوچکتر   هاي طبقه عنوان شاخص
بازسازي شد و بعد از تقسیم تعداد افراد در هر واحد جمعیتی به کل جمعیت، عدد به دست آمده در تعـداد  

ایـن    پرسشـنامه بـه   630خصی اختصاص یابد. سپس نمونه ضرب شد تا به هر واحد جمعیتی، تعداد مش
  1روش بین پاسخگویان توزیع شد.

آورد که پاسخگو از ناشناخته ماندن اطمینان بیشتري حاصل کند و با اعتماد بیشـتري   اد را فراهم میاي این اعتم گیري سهمیه . شیوه نمونه1
گیـري غیـر احتمـالی هـاي نمونـه   ذهنیات واقعی خود را به عنوان پاسخ به سوالات طرح شده بروز دهد. تراچیم نیز ضمن بررسی انواع شیوه

آید که انجام نمونه تصادفی نه معقول است و نه عملـی. در چنـین    هایی پیش می موقعیتکند که در تحقیقات اجتماعی کاربردي،  عنوان می
 ).1999 شود (تراچیم، هاي غیر احتمالی روي آورده می گیري مواردي به نمونه



۱٦ 

 هاي پژوهش یافته
 سطح دانش علمی در حوزه نجوم 

 ارائه آنان به علمی گزاره 5، شناسیکیهاندر حوزه نجوم و  علمی پاسخگویان دانش سطح براي سنجش
نمـره  سـاختن  ). بـراي 2کنند (جـدول   مشخص را یک هر نادرستی یا درستی که خواسته شد آنان از و

نظـر  در صـفر  هاي غلط، امتیـاز  پاسخ براي و 1 امتیاز صحیح هاي پاسخ دانش پاسخگویان، براي سطح
  .است شده گرفته

 هاي سنجش سطح دانش علمی گویه: 2 جدول

ییديأبار عاملی در مدل عاملی ت عبارت
 45/0رست)(د.گردند زمین و سایر سیارات به دور خورشید می

 73/0گردد. (درست) زمین به دور خود می
 65/0زمین به شکل کروي است.

علت سقوط اجسام به طرف پایین، نیروي گرانشی زمین است. 
 (درست)

77/0 

 86/0هاست. گیري کهکشان حرکت اجرام آسمانی، عامل شکل

را در » دانـم  نمـی «ان گزینـه  درصد از پاسـخگوی 43,3نتایج این پژوهش نشان داد که در مجموع، 
درصـد 22,6اند.  درصد از آنها، پاسخ درست به سوالات داده 34اند. حدود  لات انتخاب کردهاپاسخ به سو

 .اند از افراد هم پاسخ نادرست به سوالات علمی داده

 توزیع فراوانی نسبی پاسخگویان بر اساس سطح دانش علمی: 3جدول 
پاسخ  ها گویه

 درست
پاسخ 

 تنادرس
هاي از  داده دانم نمی

 دست رفته
 جمع

زمین و سایر سـیارات بـه دور   
(درست).گردند خورشید می

38,218,342,51 100 

گـردد.   زمین به دور خـود مـی  
(درست)

35,212,250,62 100 

 100 1,4 - 13,7 84,9 زمین به شکل کروي است.

علت سقوط اجسام بـه طـرف   
پایین، نیروي گرانشـی زمـین   

 درست)(است

8020- 100 

حرکت اجرام آسمانی، عامل 
هاست. شکل گیري کهکشان

21,578,5- 100 

 100 - 43,3 22,6 34دانش علمی کل
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ها نشـان داد کـه درصـد بسـیار      دهندگان داده شد. تحلیل داده به همه پاسخ» کروي بودن زمین«گزاره 
دانستند. بـر مبنـاي پراکنـدگی مشـاهده شـده       دهندگان پاسخ صحیح و معتبر علمی را می زیادي از پاسخ

ناپذیر سـاختار شـناختی تعلـیم داده شـده فرهنگـی       جزء جدایی» کروي بودن زمین«گیري شد که  نتیجه
ترین نقطه پایانی از شاخص  شوندگان شده است. بنابراین، این موضوع در نزدیک بخش بزرگی از مصاحبه

کروي بودن « شاخص مردمی شدنها مشخص شد که  دهفاصله فرهنگی قرار گرفت. بعد از تحلیل دا
درصد از آنهایی که هرگـز بـه مدرسـه     30). 2افتد (شکل ساله از تحصیل اتفاق می 3,2در فاصله » زمین

تواند حاصـل دخالـت مسـتقیم     دانستند. بنابراین شناخت این موضوع نمی نرفته بودند، پاسخ صحیح را می
ناپذیر تفکر کسـانی   جزء جدایی» کروي بودن زمین«استدلال علمیِ نظام رسمی آموزشی باشد. در واقع، 

تـوان اسـتدلال کـرد کـه      اند، گشته است. اما می گاه در نظام آموزش مدرن، اجتماعی نشده که حتی هیچ
کند و مفاهیم علمی خاص جزء لاینفک جهـان   عمل می نظام آموزشی مدرن فراتر از چاردیواري مدرسه

 ی مردم شده است. بینی اجتماعی و فرهنگ

 »کروي بودن زمین«فاصله فرهنگیِ  :2 شکل

علت سـقوط  «دهندگان مطرح شد مربوط به نیروي گرانشی زمین بود. گزاره  سوال دومی که براي پاسخ
دهندگان داده شد. رسـم متغیـر پاسـخ     به همه پاسخ .»اجسام به طرف پایین، نیروي گرانشی زمین است

ایـن   مقدار شاخص مردمی شدن که براي مفهوم قبلی به دست آمد، موقعیـت با نشان داد که در مقایسه 
در براي مفهـوم نیـروي گرانشـی     xمطلق  ارزش از مکان اولیه کمی به جلو حرکت کرده است. شاخص

تواند سطح پیچیدگی موجود در توضـیح ایـن پدیـده     جایی می ). دلیل این جابه3(شکل  سال بود 5 حدود
 باشد.
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 »نیروي گرانشی زمین«صله فرهنگیِ فا: 3 شکل

بـود. گـزاره   » حرکت انتقالی سیارات به دور خورشید«و » حرکت وضعی زمین«دو سوال بعدي راجع به 
بـالاتري از انتـزاع و ذهنیـت را     سـاخت و سـطح نسـبتاً    دوم، مرکزیت خورشید در جهـان را مطـرح مـی   

تر از کروي بودن زمین و نیروي گرانشی  چیدهطلبید. حرکت وضعی و انتقالی زمین مفاهیمی بسیار پی می
اي کـه   باشند. درك توضیح این دو پدیـده طبیعـی مسـتلزم آمـوزش در رشـته نجـوم اسـت. فاصـله         می

بـه  ( از دو مفهوم قبلی بیشتر بـوده اسـت   الزاماًگیرند،  هاي مردمی شدن این مفاهیم در آن قرار می نشانه
 ).5و 4هاي  شکل( سال) 14و  9ترتیب 

 »حرکت وضعی زمین«فاصله فرهنگیِ  :4 کلش
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 »حرکت انتقالی سیارات به دور خورشید«فاصله فرهنگیِ : 5 شکل

گیـري نحـوه شـکل  «یابـد. گـزاره مطـرح شـده راجـع بـه        سطح پیچیدگی سوال آخر بیشتر افزایش می
اصله فرهنگی ها آشکار ساخت که در مقایسه با سوالات پیشین، این مفهوم در ف است. تحلیل» کهکشان

 17,7در رابطه با این مفهوم  xشوندگان این پژوهش قرار دارد. ارزش  بیشتري از زندگی روزمره مصاحبه
زیـادي حاصـل    در فاصله فرهنگی نسبتاً idاي، سطح آستانه  سال بود. براي چنین پدیده طبیعی پیچیده

عرفـی شـده اسـت. دلیـل آن     شود، حتی هنگامی که این مفهوم در سطح پایینی از آموزش رسـمی م  می
ثیر مستقیمی بر زندگی روزمره مردم ندارد. أگیري کهکشان ت تواند ناشی از این حقیقت باشد که شکل می

تواند تحت کنترل فردي یا جمعی باشد و چرخه حیات طولانی دارد. مسلم است که نظریه  این پدیده نمی
هاي طولانی اجتمـاعی شـدن در    مستلزم سال هاي خاص و پیچیده در رشته نجوم انفجار بزرگ یا نظریه

 هاي خاص است.  رشته

 »نحوه شکل گیري کهکشان«فاصله فرهنگیِ : 6 شکل
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 گیري نتیجه
» فکـر و اندیشـه مـردم   «و » ساختار علمـی رخـدادهاي طبیعـی   «در این پژوهش مشخص شد که بین 

چشمگیري در بین مفاهیم علمـی   مسلم است که این فاصله به طور اي فرهنگی وجود دارد. کاملاًفاصله
مختلف، متفاوت است. در این مقاله مفاهیم مربوط به حوزه نجوم بحث شد. اما فاصله فرهنگی اطلاعات 

 . شودتواند با کمک شیوه پیشنهاد داده شده تعیین  هاي علمی نیز می علمی سایر رشته
متغیر باشد. از طرف دیگر، عوامل  تواند از یک طرف، فاصله فرهنگی بسته به ماهیت اطلاعات علمی می

 ثیرگذار باشند. أتوانند در رابطه با یک مفهوم علمی مشخص ت فرهنگی و اجتماعی می
تواند بـه برنامـه    هاي مجزاي هدف می نمایان ساختن فواصل فرهنگی اطلاعات علمی خاص براي گروه

ویج علم کمک کند. مسلم اسـت  ثر جهت ترؤگذاران علمی در تدبیر ترفندهاي مداخله م ریزان و سیاست
اي که فاصله فرهنگی پـایینی   هاي مورد نیاز براي انتشار مفاهیم علمی که براي یک گروه خاص، تلاش

هاي علمیِ با فاصله فرهنگی بالا  پسند کردن ایده دارند، به طور چشمگیري با تلاش مورد نیاز براي عامه
 متفاوت است. 

گیـري سـاختار فرهنگـی     کننده مقتدر در شکل عنوان یک تعیین همچنین، نظام رسمی آموزش مدرن به
بینی کسانی که هرگز آموزش رسمی دریافـت   کند و حتی بر جهان تفکر متداول بین شهروندان عمل می

 گذارد.  ثیر میأشوند، ت بندي می طبقه» بیسواد«اند و به عنوان  نکرده
است. چنین اقدامی نیازمند آزمون آن توسـط   بدون شک مدل پیشنهادي نیازمند بررسی و پالایش بیشتر

آیـد مطالعـه تطبیقـی فاصـله      هاي فرهنگی متنوع است. به نظر می آوري شده از مجموعه هاي جمع داده
هاي مختلف قومی، زبانی، مذهبی و طبقاتی به پالایش و تدقیق مـدل پیشـنهادي    فرهنگی در بین گروه

 کند.  کمک می

منابع 
 .مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور :تهرانمل. ترویج علم از نظر تا ع .)1391( .زاده، م حسن

تهران: جامعه شناسان. .یابی معادله ساختاري با کاربرد نرم افزار ایمسمدل. )1389( .قاسمی، و
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