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The Future of IT Governance
Shohre Naseri 1,Amir Nazemi 2,Naser Bagheri Moghadam 3, Amir Hoshang Heidari 4

Abstract
Purpose: The governance of information and communication technology (ICT) at the national level can 
be realized and formed in different ways. What the future of governance will look like, is a result of the 
uncertainties that affect the future. Identifying uncertainties in different fields is time-consuming; it requires 
a lot of dynamic expertise, and this is doubly so in the case of interdisciplinary fields. On the other hand, 
policymaking in today's fast-paced world requires the use of tools that can perform the fastest evaluations 
at the lowest cost. These tools are also significant in interdisciplinary fields. For this reason, policy-making 
in interdisciplinary issues is more challenging, and policy-making tools, such as scenario writing, are less 
usable due to these challenges. 
(Objective: the goal of the research is to identify scenarios for the future governance of information and 
communication technology.)  
Method: One of the fast, cheap, and efficient methods in policy (making) evaluation is the use of scenar-
io analysis based on the in-frame method, which is not commonly used in interdisciplinary fields. In this 
research, it is possible to achieve quick, comprehensive, and cheap evaluations in interdisciplinary fields 
through the combination of two foresight methods, i.e., in-casting scenario planning and morphological 
analysis. 
Finding: To identify information technology governance scenarios, as an interdisciplinary field, first refer-
ence scenarios in both fields: 1) governance and 2) information technology were selected, then these sce-
narios were intersected in a table In this way, the primary scenarios of information technology governance 
include the combination of all possible states (from the combination of each ICT scenario with each gover-
nance scenario). In this research, by using the in-casting method, while identifying four plausible ICT and 
four governance scenarios, 16 possible states were obtained through the intersection of these scenarios. Then, 
using the technique of field anomaly relaxation method (FAR), which is used in morphological analysis, the 
states that have a low probability of realization or are implausible are removed from among the possible 
states.
In this way, ICT governance scenarios are compiled in the form of 6 scenarios regarding the future situation 
after removing incompatible, unlikely, or unbelievable cases. 
(Results): In this research, combining the two methods of morphological analysis and in-casting scenario 
planning makes it possible to develop a scenario or evaluate policies in an interdisciplinary field. The sce-
narios of the interdisciplinary field of "Information and Communication Technology Governance" are:
1- The giants of the magic lamp (big digital divide in the world/cooperation of big global companies)
2- National heroes (big digital gap in the world/acting of big local companies)
3- Be small but global (expansion of smart machines/ acting of small companies under global governance)
4- The mouse in the hands of traditional actors (intense battle of algorithms in the cloud space/cooperative 
acting of large global companies)
5- Growing unions (severe war of algorithms in the cloud space/acting of small companies under regional 
and local governance)
6- Lilliput without Gulliver (economic and technological war in the world/ acting of small companies under 
regional and local governance)
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سناریوهای حکمرانی فناوری اطلاعات
شهره ناصری*1 ، امیر ناظمی2 ،  ناصر باقری مقدم3  ، امیرهوشنگ حیدری4 

 

چکیده
موضوع: حکمرانی فناوری اطلاعات و ارتباطات در سطح ملی می تواند به روش های مختلف شناسایی گردیده 
و ایجاد شود. آینده حکمرانی برآمده از عدم قطعیت های شکل دهنده به آینده است. شناسایی عدم قطعیت ها در 
حوزه های مختلف امری زمانبر، نیازمند خبرگی فراوان و پویاست و این امر در خصوص حوزه های بینارشته ای 
دوچندان است. از سوی دیگر سیاست گذاری در دنیای شتابان امروز، نیازمند بهره گیری از ابزارهایی است که 

بتواند با کم ترین هزینه، سریع ترین ارزیابی ها را انجام دهد.
هدف: هدف این پژوهش، شناسایی سناریوهای آینده حکمرانی فناوری اطلاعات است.

روش: یکی از روش های سریع، ارزان و کارآمد در ارزیابی سیاست گذاری، استفاده از سناریونگاری درون قالبی 
است، در حالی که روش سناریونگاری قابلیت استفاده در حوزه های بینارشته ای را ندارد. در این پژوهش از 
طریق ترکیب روش های سناریونگاری درون قالبی و تحلیل ریخت شناسی، امکان رسیدن به ارزیابی های سریع، 

جامع و ارزان در حوزه های بینارشته ای فراهم آمده است.
یافته ها: ابتدا سناریوهای مرجع در هر دو حوزه: 1( حکمرانی و 2( فناوری اطلاعات انتخاب شده، سپس این 
سناریوها در یک جدول با همدیگر تقاطع داده می شوند. به این ترتیب سناریوهای اولیه حکمرانی فناوری 
اطلاعات شامل ترکیب همه حالت های ممکن )از ترکیب هر سناریوی فاوا با هر سناریوی حکمرانی( در 1۶ 
حالت ممکن، احصا می شود. سپس با استفاده از تکنیک حذف موارد ناهمگون، که در تحلیل ریخت شناسی 
استفاده می شود، حالت هایی که احتمال تحقق پایین داشته یا باورناپذیر باشند، از میان حالت های ممکن حذف 

می شوند. بدین ترتیب سناریوهای آینده در قالب ۶ سناریو تدوین شده است.
نتایج: سناریوهای آینده حکمرانی فاوا وابسته به بازیگران و نوع تعامل آنان است. همچنین روش درون قالبی 

در حوزه های بینارشته ای براساس روش ترکیبی این پژوهش قابلیت استفاده می یابد.
واژه هاي کلیدي: آینده پژوهی، فناوری اطلاعات، نظام حکمرانی، سناریونگاری
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مقدمه 
قابل  به واسطه تغییرات  )فاوا(  ارتباطات  امروزه پیشرفت در حوزه فناوری اطلاعات و 
ملاحظه ای در این حوزه، ازجمله سرعت پردازش بالاتر، ظرفیت بزرگتر ذخیره سازی داده ها و 
نرم افزارهای پیشرفته تر رشد بالایی دارد. از سوی دیگر فاوا پیش ران، محرک و توانمندسازی 
دیگران،  و  )استنلی3   و  دیگران، 2011(  و  )پاپیانو2   دیگران، 12020 (،  و  )وو  صنایع  سایر 

2018( نیز دانسته می شود که اهمیت این حوزه را دوچندان می کند.
از عواملی مانند چارچوب های حقوقی و تنظیم گری است  فاوا به شدت متأثر  توسعه 
)یورگنسون4  و وو، 201۶(  که به صورت مستقیم، نشان دهنده اهمیت نظام حکمرانی در 
توسعه این حوزه است. هرچند وضعیت حکمرانی به صورت غیرمستقیم و از طریق عواملی 
مانند میزان استفاده و دسترسی شهروندان به فناوری اطلاعات یا امنیت سایبری نیز می تواند 
فناوری  اهمیت حکمرانی در توسعه  به همین دلیل  باشد.  تأثیرگذار  این حوزه  بر توسعه 
اطلاعات به عنوان یک عامل مهم قابل بررسی است. از سوی دیگر، رشد فاوا به عنوان یکی 
از بخش های اقتصادی نیازمند حکمرانی باکیفیت است، اما این ارتباط دوسویه است. در 
حقیقت، تأثیر حکمرانی خوب بر رشد اقتصادی نیز به شدت وابسته به وضعیت فناوری 
اطلاعات است. در حقیقت ارتقاء کیفیت حکمرانی اگرچه می تواند منجر به رشد اقتصادی 

شود، اما گسترش و اشاعه فاوا می تواند میزان آن را افزایش دهد )خان5 ، 200۶(
از  دسته  این  داشته اند،  توجه  توسعه  حال  در  کشورهای  بر  بسیاری  پژوهش های 
پژوهش های تجربی نشان می دهند که انتشار فاوا و سرمایه گذاری به شکل مثبت و معناداری 
بر رشد اقتصادی کشورها تأثیرگذار بوده است. هرچند نمی توان این رابطه را همواره مثبت 
دانست )فریمن۶ ، 1997( و )آگیون7  و هوویت8 ، 1998( چراکه فاوا می تواند با کاهش یا حذف 
موقعیت برای کارگران غیرماهر و افزایش بیکاری، بر اشتغال و بازار کار تأثیر منفی بگذارد. به 
عبارت دیگر صرف نظر از این که تأثیر فاوا بر رشد اقتصادی، مثبت یا منفی باشد، پژوهش های 
مختلف نشان دهنده اهمیت این حوزه اقتصادی و تأثیرات آن بر صنایع دیگر است. به همین 

دلیل است که حکمرانی فناوری اطلاعات و ارتباطات، موضوع قابل توجه است.

1 . Vu
2 . Papaioannou
3 . Stanley
4 . Jorgenson
5 . Khan
6 . Freeman
7  . Aghion
8  . Howitt



 123  

14
02

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
  • 

هار
و چ

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
ل چ

سا

در کنار تأثیرات اقتصادی فاوا و اهمیت حکمرانی آن، حوزه اجتماعی نیز در سال های 
نمونه  عنوان  به  است.  بوده  آن  و شیوه حکمرانی  فناوری  این  تأثیر  تحت  به شدت  اخیر 
فاوا  تا 2018 نشان می دهد که  بازه 1984  پژوهشی در خصوص 4۶ کشور آفریقایی در 
به صورت مستقیم بر موضوعات اجتماعی ازجمله نابرابری داشته که میزان تأثیرگذاری آن 
تابع وضعیت حکمرانی بوده است )آدامز1  و اکوبنگ2 ، 2021(. هرچند نابرابری تنها یک جنبه 
از حوزه اجتماعی است و می توان توسعه انسانی فراگیر را به صورت کامل تأثیرپذیر از توسعه 
فاوا و شیوه حکمرانی آن دانست )آسونگو3  و لو روکس4 ، 2017(. یکی دیگر از جنبه های 
اجتماعی فاوا مربوط به حوزه آموزش است. به این ترتیب می توان فاوا را از مهم ترین مفاهم 

مرتبط با توسعه دانست.
با توجه به تغییرات شدید و مستمر محیطی، سیاستمداران به ابزارها و فرآیندهایی برای 
افزایش چابکی و انعطاف پذیری نیاز می یابند )گونگ5  و جانسن۶ ، 2012(. در حقیقت سیاست ها 
در مواجهه با عدم قطعیت ها و آینده های پیش رو باید به گونه ای طراحی یا استفاده شوند که 
قابلیت انعطاف پذیری داشته باشند )هاولت7 ، کاپانو8  و رامش9 ، 2018(. سیاست گذاران در 
مواجهه با عدم قطعیت ها و زمانی که پیش بینی دقیق پرخطا و ناکارآمد باشد، ناچار به استفاده 
از سناریونگاری هستند )انسرینک10  و دیگران، 2013(. اغلب سیاست هایی که در یک سناریو 
کارآمد هستند، در سایر سناریوها شکست می خورند )هامارات، کواکل11  و پرویت12 ، 2013( 
و به همین دلیل در پابرجایی تلاش می شود تا از چنین سیاست هایی اجتناب شود. پابرجایی 
به معنای کاهش شکست پذیری های یک راهبرد در مقایسه با راهبردهای بدیل در طیف 
وسیعی از سناریوهاست )لمپرت13  و دیگران، 2004(. بر همین اساس است که استفاده از 

سناریوها به منظور افزایش پابرجایی سیاست ها اهمیت می یابد.

1 . Adams
2 . Akobeng
3 . Asongu
4 . & Le Roux
5 . Gong
6 . Janssen
7 . Howlett
8 . Capano
9 . Ramesh
10 . Enserink
11 . Kwakkel
12  . Pruyt
13 . Lempert



 124  

14
02

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
  • 

هار
و چ

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
  چ

ال
س

تدوین سناریو اغلب فرآیندی زمان بر است و همین زمان بر بودن از چابکی و انعطاف پذیری 
لازم برای سیاست گذاری می کاهد. این چالش، زمانی دوچندان می شود که نیاز به سناریوها 
در حوزه های بینارشته ای )ترکیب دو حوزه: 1(حکمرانی با 2(فناوری اطلاعات و ارتباطات( و 
نوپدید، باشد. تدوین سناریو در حوزه های بینارشته ای، به دلیل چالش هایی مانند دسترسی 
محدود به خبرگانی که بر دو حوزه دانشی مسلط باشند، بسیار دشوار و همراه با تردیدهایی 
در خصوص دانش ضمنی خبرگان است. در حالی که در ادبیات پژوهشی، یکی از دلایل 
از تمرکز بر شناسایی عدم قطعیت ها است )بیشاپ1  و  از روش درون قالبی پرهیز  استفاده 
تدوین  در  سیاست گذاران  چابکی  افزایش  به  منجر  امر  همین  کالینز3 ، 2007(.  و  هاینز2  

سناریوها می شود.
طریق  از  اطلاعات  فناوری  توسعه  مختلف  سیاست های  بررسی  وضعیتی،  چنین  در 
بهره گیری از سناریوهای تدوین شده جهانی )روش درون قالبی ( به سادگی امکان پذیر نیست 
مورد مسائل  در  اعتماد، خصوصاً  قابل  و  استناد  قابل  این سناریوهای  از یک سو  چرا که 
ترکیبی و نوپدید، کمتر در دسترس است و از سوی دیگر نیز استفاده از سناریوها به منظور 
سیاست گذاری، اغلب نیازمند توجه به وجوه بومی هستند و سناریوی مناسب سناریویی است 
که پاسخ به پرسش های آن سازمان، شرکت یا جامعه باشد. به عبارت دیگر، ارزیابی پیشینی  
سیاست های مرتبط با فناوری اطلاعات، مانند ترکیب سیاست های پولی-بانکی با سیاست های 
یا ترکیب سیاست های فناوری  فناوری اطلاعات، در حوزه هایی مانند رمزارز یا کیف پول، 
اینترنتی5   تلویزیون  یا  پلتفرم های ویدئودرخواستی4   با سیاست های فرهنگی، در  اطلاعات 
نمونه هایی شناخته شده از نیاز به استفاده از روش هایی به منظور تدوین سناریوهایی برای 
حوزه های نوپدید و ترکیبی برای سیاست گذاری مناسب است. با توجه به روند جهانی افزایش 
تعداد و اهمیت حوزه های بینارشته ای نیاز به سناریوهای بینارشته ای برای ارزیابی سیاست ها 
ضرورت می یابد و به همین دلیل یافتن ابزاری که بتواند در این حوزه های بینارشته ای به 

بهبود ارزیابی کمک کند؛ اهمیتی دوچندان می یابد.
فناوری  ترکیب  از  بینارشته ای،  موضوعات  از  یکی  اطلاعات،  فناوری  حکمرانی  آینده 
اطلاعات )از یک طرف( و حوزه حکمرانی )از طرف دیگر( است. در این پژوهش تلاش شده 
است با استفاده از سناریوهای مستقلی که در خصوص وضعیت آینده دو حوزه متفاوت تدوین 
برد.  بهره  بینارشته ای  و  ترکیبی  برای حوزه های  منظور سیاست گذاری  به  بتوان  شده اند، 
1. Bishop
2. Hines
3. Collins
4.Video on demand (VOD)
5. Internet Protocol Television (IPTV)
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روش پیشنهادی تلاش دارد تا براساس دریافت سناریوهای مجزا و مستقل دو حوزه بتواند 
امکان ارزیابی برای حوزه ترکیبی از این دو حوزه مستقل را فراهم آورد. در حالی که پرسش 
اصلی آن است که »سناریوهای اصلی آینده حکمرانی فناوری اطلاعات و ارتباطات ایران در 
افق 10ساله چیست؟«، پاسخ به این پرسش براساس یک روش پیشنهادی سناریونگاری 
درون قالبی تهیه شده است که نوآوری مقاله را بیش از تدوین سناریوها، بر روش تدوین 
سناریوها متمرکز می کند. تلاش خواهد شد تا به شناسایی آینده های باورپذیر در دو حوزه 
مستقل 1-فناوری اطلاعات و 2-نظام حکمرانی و ترکیب آن ها با همدیگر، امکان شناسایی 

آینده »حکمرانی فناوری اطلاعات« فراهم شود.

پیشینه پژوهش
توسط  مختلفی  پژوهش های  آن،  موازات  به  و  اطلاعات،  فناوری  توسعه  با  همزمان 
سازمان ها   ، دانشگاهان و ذینفعان شکل گرفته و نظریه ها و کاربردهای مختلفی را توسعه 
داده اند. این موضوع منجر به تعاریف متنوعی در مورد حکمرانی فناوری اطلاعات شده است، 
که هر یک در سطوح مختلف شرکتی، ملی یا بین المللی است و برخی از آن ها عبارتند از 

)وان گرمبرگن1 ، 2007(: 
•ظرفیت سازمانی برای کنترل تدوین و اجرای راهبرد فناوری اطلاعات و راهنمایی برای 

دستیابی به مزیت های رقابتی شرکت
•حکمرانی فناوری اطلاعات مسئولیت هیات مدیره و مدیریت اجرایی است. این بخش 
کاملی از حکمرانی شرکت بوده  و متشکل از ساختارهای رهبری و سازمانی است و این 
اطمینان را حاصل می کند که فناوری اطلاعات و ارتباطات پایدار مانده و سبب توسعه اهداف 

و راهبرد های سازمان می شود.
مدیریت  مدیره،  هیات  توسط  که  است  اطلاعات ظرفیت سازمانی  فناوری  •حکمرانی 
اجرایی و مدیریت فناوری اطلاعات اعمال شده و هدف آن کنترل تدوین و اجرای راهبرد 

فناوری اطلاعات و اطمینان یافتن از ادغام کسب وکار و فناوری اطلاعات است.
اگرچه تعاریف اشاره شده از بعضی جنبه ها با هم متفاوت هستند، اما همه آن ها عمدتاً بر 
موضوعات یکسانی ازجمله پیوند بین کسب وکار و فناوری اطلاعات تمرکز داشته اند. هرچند 
می توان تعاریف مربوط به »حکمرانی فاوا« در سطح شرکتی را بیش از آن که ذیل راهبردهای 
با این حال،  توسعه فاوا دانسته می شود؛ ذیل موضوع »حکمرانی شرکتی« قرار می گیرد. 
اعلام می کند که »حکمرانی فناوری  تعریف مؤسسه حکمرانی فناوری اطلاعات2    ، صریحاً 

1. Van Grembergen
2. Information Technology Governance Institute (ITGI)
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اطلاعات« بخشی جدایی ناپذیر از حکمرانی شرکت است.
حکمرانی فناوری اطلاعات مربوط به تنها اتخاذ تصمیمات خاص نیست، بلکه بیشتر 
مدیریت تصمیم گیری است. حکمرانی دراصل به دنبال تعیین این موضوع هست که به طور 
نظام مند مشخص کند که چه کسی، حق دارد چه تصمیمی  را بگیرد )حق تصمیم گیری(، 
چه کسی ورودی های این تصمیم گیری را ارائه دهد )حق ورودی( و اینکه چگونه این افراد و 
یا گروه ها نقش خود را ایفا کنند.  )براون1  و گرانت2 ، 2005(. به عبارت دیگر حکمرانی نقطه 
تلاقیِ دو موضوع 1(حق و 2(تصمیم گیری در سطوح مختلف است و از این منظر حکمرانی 

در تمامی سطوح شرکتی، ملی و بین المللی بر پایه مفاهم مرتبط با این دو موضوع است.
در تعریف دیگری از )سلیگ3 ، 2008( از حکمرانی فاوا که قابلیت تعمیم از سطح بنگاه 
به سطح ملی را نیز دارد، حکمرانی فاوا عبارت است از حاکمیت رسمی و شفاف براساس 
پاسخگویی و اصول تصمیم گیری بر گستره وسیعی از منابع، راهبردها و کنترل فعالیت ها 
اعمال می شود. حکمرانی فاوا مرتبط با اصول تصمیم گیری است که به وجود آورنده اختیار، 
کنترل و سنجش عملکرد بر روی سرمایه گذاری ها، بودجه ها، برنامه ریزی ها، تعهدات، خدمات، 
تغییرات اساسی، امنیت اطلاعات، تدوام کسب وکار، انطباق با قانون و سیاست های سازمانی 

است.
در این پژوهش، تعریف حکمرانی فاوا با توجه به آن که نگاه فراتر از بنگاه به موضوع 
چارچوب  و  تصمیم گیری  حق  »ویژگی های  می شود:  گرفته  نظر  در  صورت  این  به  دارد، 
فاوا«  از  استفاده  در  مطلوب  رفتار  تحریک  منظور  به  این حق،  قبال  در  مسوولیت پذیری 
)ویل4  و راس5 ، 2004(. در حقیقت حکمرانی متمرکز برمفهوم »حق تصمیم گیری« ۶  است، 
این که چه کسی؟ چه حق هایی؟ در خصوص چه تصمیم گیری هایی دارد؟. پذیرش حق 

تصمیم گیری به دنبال خود مسئولیت های مرتبط با آن حق را نیز در برمی گیرد.
بررسی ادبیات پژوهشی نشان می دهد که حکمرانی فاوا در لایه های مختلفی و براساس 

قلمرو آن قابل تفکیک است:
حکمرانی شرکتی: بر خلاف نظریه های »حکمرانی شرکتی«  مانند »نظریه نمایندگی«  
یا »نظریه هزینه مبادله«  که در شرکت های مختلف معنادار است، براساس »نظریه ذی نفعی«  
که به موضوع ذی نفع بودن کاربران نیز اشاره دارد، بیش از سایر شرکت ها نیازمند بررسی 
1. Brown
2. Grant
3. Selig
4. Weill
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6. decision rights
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)عسگرخانی، 1392؛  پرداخته اند  از حکمرانی  این سطح  به  مختلفی  پژوهش های  باشند. 
کلارا1 ، کاندو2  و دسوزا جونیور3 ، 2017(. 

حکمرانی ملی: خدمات و محصولات به صورت تاریخی، قابل تفکیک به خارجی و داخلی، 
بر پایه مفهوم مرزهای ملی بوده اند و به همین دلیل نیز سیاست های صنعتی و اقتصادی 
براساس این دو نوع، تفکیک می شدند. این در حالی است که نیز نظام حکمرانی حوزه فاوا در 
سطح ملی بر خلاف آن ها قابل تفکیک نیست. از سوی دیگر شرکت های فعال در این حوزه 
بیش از هر حوزه دیگری دارای تأثیرات گسترده بر شهروندان هستند.  )لوبلیچ4  و وندلین5 ، 

2012؛ آیوگو۶  و بیات7 ، 2010(. 
حکمرانی بین المللی: در سطح بین المللی نیز حکمرانی در این حوزه را می توان پیوستاری 
و 2(مدل حکمرانی چندسطحی   چندذی نفعی   نظریه حدیِ 1(مدل حکمرانی  دو  میان 
دانست. که براساس آن نظام حکمرانی مبتنی بر بازیگری گسترده ای از شرکت ها تا دولت ها 
)در مدل چند ذی نفعی( تا بازیگری دولت ها )مدل چندسطحی( دانسته می شود. )میلز8 ، 

2018( )چاکراوارتی9 ، 200۶؛ هولدن10  و ون کلیتون11 ، 201۶(.
هرچند حکمرانی در هر لایه فوق الذکر دارای تأثیرگذاری بر لایه دیگر است. به عنوان 
نمونه انتخاب جهت گیری کشورها در حکمرانی بین المللی بر حکمرانی در لایه ملی آنان 
نیز تأثیرگذار است. تمرکز این پژوهش بر حکمرانی در لایه ملی متمرکز است، در حقیقت 
پرداختن به این مسأله که در لایه ملی چه نهادهایی حق چه نوع از تصمیم گیری هایی را 

دارند، به شدت وابسته به وضعیت ملی آن کشور است.
با جهانی شدن، ساختارهای فراملی و بین دولتی پرکارتر از قبل بوده و طی سال های 
گذشته نقش اصلی را  در بحث جهانی شدن از خود ایفا کرده اند. اما آینده آن ها هم چنان 
نامشخص است. تجارت بین الملل نه تنها به دلیل غول های آنلاین مانند علی بابا و آمازون 
تغییر می کند بلکه در عین حال، سیستم های حاکمیت جهانی از مشروعیت پایین، عمیق 
1. Clara

2. Canedo

3. de Sousa Júnior

4. Löblich
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رنج می برند، که برای جلوگیری از فروپاشی و کاهش حاکمیت جهانی نیاز به رفع آنها دارد 
)زورن1 ، 2018(، سیاست زدگی کنونی و ضدنهادسازی می تواند  به گفته  )زورن، 2018(. 
منجر به شکست حکومت جهانی یا تعمیق آن شود. نتیجه بستگی به این دارد که کشورها 
و رهبران طی سال های آینده چه کارهایی را انجام خواهند داد و آیا می توانند بر یک مدل 

نظام حکمرانی به اجماع دست یابند یا خیر.
امروزه پیشرفت های فناوری دیجیتال باعث ایجاد تغییرات بسیاری در همه جنبه های 
زندگی خصوصی و عمومی افراد شده و تأثیر آن بر حاکمیت جهانی بسیار زیاد و غیر قابل 

انکار است. 
یکی از نخستین تغییرات در مدل های حکمرانی را می توان گذار از مدل های حکمرانی 
متمرکز، که اکنون به صورت گسترده ای در جهان وجود دارد، به سمت مدل های غیرمتمرکز 
دانست که این امر هماهنگ با پلتفرم های جدید غیرمتمرکز مانند پلتفرم های بلاکچین است 
)چن2 ، ریشتر3  و پاتل4 ، 2021(. بر پایه تعاملات تسهیل کننده جدید، در آینده مدل های 
حکمرانی غیرمتمرکز ایجاد خواهد شد. این روند، الگوی جدیدی را القا می کند که در آن، 
بخش خصوصی، به عنوان قدرت غیرحکومتی، به طور فعال تری در ساختارها و سیاست های 
حکمرانی جهانی نقش خواهند داشت. هرچند می توان به دنبال آن سازمان های مردم نهاد و 
سایر نهادهای برآمده از سمتِ جامعه را صاحب نقش آفرینی گسترده تری در حکمرانی ملی 
در آینده دانست. این امر تنها محدود به فاوا نیست، بلکه گذار از مدل های حکمرانی متمرکز 
و سلسله مراتبی به سمت مدل های حکمرانی چندسطحی و باز در حوزه های مختلف، حتی 
حوزه های اجتماعی )گرازیانو5  و رائو۶ ، 2011( نیز قابل مشاهده است. به این ترتیب می توان 

مهم ترین تغییرات در حکمرانی را در قالب مفاهیم زیر خلاصه کرد:
حکمرانی چندسطحی7  )استفنسون8 ، 2013( )جردن9 ، 2001( )دانیل10  و کی11 ، 2017(  

1. Zürn
2. Chen
3. Richter
4. Patel
5. Graziano
6. Raué
7. Multi-Level Governance (MLG)
8. Stephenson
9. Jordan
10. Daniell
11.. Kay



 129  

14
02

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
  • 

هار
و چ

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
ل چ

سا

)کالینز1  و کوئینلیوان2 ، 2009(
حکمرانی غیرمتمرکز3  )چن، ریشتر و پاتل، 2021( )چیما4  و روندینلی5 ، 2007(که با 
نام های دیگری مانند حکمرانی توزیع یافته۶  نیز شناخته می شود )ورهولست7  و همکاران، 

2014(حکمرانی باز8  )ویرتز9  و برکمیر10 ، 2015؛ اتارد11 ، و همکاران، 2015(
حکمرانی دموکراتیک )فالچ12 ، 200۶( که در ادامه این مفهوم در لایه شرکتی نیز به کار 

گرفته شد )بنز13  و فری14 ، 2007(
حکمرانی مشارکتی )گروته، 2002( )فیشر15 ، 2010( )فیشر، 2012( این روندها در نظام 
حکمرانی را می توان در لایه های مختلف از لایه شرکتی تا لایه بین المللی نیز مشاهده کرد. 
هرچند تغییر در لایه های شرکتی در نهایت می تواند شکل دهنده  به لایه حکمرانی بین المللی 
و جهانی باشد. به عبارت دیگر، روندهای تغییرات در لایه حکمرانی شرکتی براساس یک 
مدل رهبری چندقطبی از طریق شبکه ای از شرکت های خصوصی، دولت ها و گروه های مدنی 
شکل دهنده به لایه حکمرانی بین المللی و جهانی است یا روند حکمرانی چندسطحی از لایه 

شرکتی به لایه جهانی قابل تسری می شود )زورن، 2010(.
در حقیقت نظام حکمرانی حاصل توازن میان کارآیی و فراگیری است، تا امکان شنیدن 
صداهای بیشتری فراهم شود و این مشارکت فراگیر منجر به کاهش کارایی نشود. دستیابی 
به تعامل عمومی و مشارکت شهروندان در فرآیندهای حکمرانی در سطح بین المللی نیز 
برآمده از همین واقعیت است، آن هم در وضعیتی که اکثر مردم خود را »شهروندان جهانی« 
می دانند. اهمیت این مسأله زمانی است که اساساً حکمرانی مشارکت جویانه می تواند به عنوان 
یکی از مفاهم شکل دهنده به دموکراسی معنا یابد و زمینه ساز شکل گیری مفهومی به نام 
1. Collins
2. Quinlivan
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»حکمرانی دموکراتیک« شده است )بویر1 ، 2010(. به این ترتیب مفهوم حکمرانی در حال 
تغییر بوده و روندهای جهانی در خصوص تغییر این مفهوم، ویژگی هایی از حکمرانی را بیش 

از سایر ویژگی ها مورد توجه و اولویت قرار می دهد.
الگوهای حکمرانی  در تعامل با محیط هستند. به این ترتیب تغییرات محیطی منجر به 
تغییر مفاهم مرتبط با حکمرانی شده )که پیش تر برخی از مهم ترین موارد اشاره شده اند( 
و به این ترتیب می توان الگوهای حکمرانی را در وضعیت های مختلف آینده )یا سناریوهای 
آینده( متفاوت دانست و به این ترتیب در تمامی مسائل مربوط به حکمرانی، از اتخاذ الگوهای 

مناسب حکمرانی تا سازوکارهای پشتیبان حکمرانی، نیاز به شناخت تغییرات آینده است.
بنابراین پاسخ به این پرسش که »ساختارهای حکمرانی آینده چگونه خواهد بود؟« منجر 
به شناسایی روندهای مختلفی شده است. هرچند این روندها با توجه به سطح حکمرانی 
متفاوت است. روندهای شکل دهنده به آینده حکمرانی در هر سطحی وابسته به ویژگی های 
از سوی دیگر روندهای مربوط به حکمرانی در فناوری ها و حوزه های  همان سطح است. 

مختلف متفاوت از همدیگر است، هرچند شباهت هایی نیز یافت می شود. 

روش شناسی پژوهش
پژوهش فعلی از جنس پژوهش کیفی است که البته با استفاده از ابزارهایی شبه کمّی 
می تواند در نهایت به یک پژوهش شبه کمی تغییر می یابد )کرسول2 ، 2014(. روش شناسی 
نگارش  هنگام  است.  شده  طراحی  درون قالبی  سناریونگاری  روش  بر  مبتنی  مطالعه  این 
آن ها  با  متناسب  سناریوها  و  شده  شناسایی  بافتاری  ویژگی های  تا  است  لازم  سناریوها 
تدوین شوند )علیزاده و همکاران، 2008( این همان دلیلی است که کاربرد سناریونگاری 
به روش درون قالبی را با ملاحظاتی روبه رو می سازد. در روش درون قالبی تلاش می شود تا 
سیاست گذاری یا برنامه ریزی بر پایه سناریوهای متنوع از آینده های بدیل انجام شود، هرچند 
این سناریوها توسط دیگر هویت ها و با اهداف و نگرش های خاص آنان تهیه شده باشد. در 
حقیقت در این روش سناریونگاری، از سناریوهای دیگران برای برنامه ریزی و سیاست گذاری 
استفاده می شود )بیشاپ و هاینز و کالینز، 2007(. در این روش به جای شکل گیری یک 
آینده، بر تأثیرات آینده های مختلف )سناریوها( بر موضوع مورد مطالعه تمرکز می شود. این 
یافته است. در  از دهه 19۶0م. توسعه  از سناریونگاری و  اتکاء بر نخستین نسل  با  روش 
مدل استنفورد 3  سناریوها یا حالت های مختلف آینده در ستون ها و عوامل کلیدی مورد 
بررسی در سطرها قرار گرفته است. به این ترتیب تأثیرات و پیامدهای تحقق هر سناریو 

1. Bevir
2. Creswell
3. Stanford Research Institute(SRI)
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بر آن عامل کلیدی به دست می آید )هاوکن1  و شوارتز2  و اگیلوی3 ، 1982(. این روش از 
سناریونگاری را می توان ابزاری جهت به چالش کشاندن اندیشه حال حاضر دانست )کری و 
شولتز، 2009(. کاربرد روش درون قالبی بیشتر در خصوص 1(سناریوهای شگفت آور یا 2(
سناریوهای راهبردی است )کلوزل4 ، و همکاران، 2014( که با توجه به آن که از این روش در 

خصوص حکمرانی استفاده می شود، این روش قابلیت استفاده دارد.
نقطه شروع در روش درون قالبی، انتخاب سناریوهایی است که پیش تر تدوین شده اند و 
سپس به گسترش منطق سناریو در موضوع مورد پژوهش پرداخته می شود )نصراصفهانی، 
و همکاران، 2021(. به این ترتیب در این پژوهش تلاش می شود تا سناریوهای تدوین شده 
تدوین شده در خصوص حکمرانی  از یک سو و سناریوهای  اطلاعات  فناوری  در خصوص 
از سوی دیگر شناسایی شوند تا از ترکیب و تقاطع آن ها بتوان چارچوبی برای فهم آینده 
شناسایی کرد. در ادامه فعالیت ها، خدمات و محصولات در درون هر سناریو قرارگرفته تا از 
این طریق امکان بازتعریف و بازآفرینی آن ها فراهم شود )کری5  و شولتز۶ ، 2009(. به این 
ترتیب با استفاده از روش درون قالبی می توان از سناریوهای کلان، مانند سناریوهای جهانی 

یا منطقه ای، در سطح خرد، مانند بنگاه، استفاده کرد )هویسکمپ7  و همکاران، 2022(.

گام های اجرایی پژوهش

گام های اجرای پژوهش به شرح زیر است:

شکل 1 چارچوب شماتیک مدل مفهومی فرآیند مطالعه

1. Hawken

2. Schwartz

3. Ogilvy

4. Cluzel

5. Curry

6. Schultz

7. Huiskamp
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گام1- شناسایی و انتخاب سناریوها

به منظور استفاده از روش درون قالبی در سناریونگاری لازم است ابتدا سناریوهای مرجعی 
که بهتر از سایر سناریوها می تواند بازنمایی آینده مورد بحث باشد، انتخاب شود. در حقیقت 
هدف از این روش تدوین سناریو نیست، بلکه شناسایی تأثیرات و پیامدهای سناریوهای بدیل 
بر موضوع مورد مطالعه است )منتیسالو1  و همکاران، 2023(. در میان سناریوهای منتشرشده 

سناریوها براساس 3 معیار اصلی انتخاب شده اند:
•عامل زمانی: سناریوهایی که در زمان متاخر نگارش شده باشد، به دلیل استفاده از 

بینش ها و دانش های به روز توانایی شناخت بهتری از آینده دارد.
•عامل مرجعیت: سناریوهای تدوین شده توسط نهادهای مرجع به دلیل ویژگی ساخت 

آینده، اولویت بیشتری دارد.
•عامل محتوایی: سناریوهایی که به کل حوزه فناوری اطلاعات و نه یک زیرحوزه تخصصی 
یا به کل موضوع حکمرانی و نه یک جنبه خاص از حکمرانی، پرداخته باشد، تناسب بیشتری 

برای ترکیب با حوزه های مختلف دارد.

گام۲- تحلیل و تشریح درون قالبی سناریوها

در گام دوم نیاز است آینده های هر کدام از دو حوزه مختلفی که شکل دهنده به موضوع 
بینارشته ای هستند با همدیگر تقاطع داده شوند. که به صورت مستقل از دیگری در قالب 
سناریوها تدوین شده اند، با همدیگر ترکیب شوند. به عبارت دیگر، تغییرات رخ داده در یک 
حوزه لازم است در حوزه دیگر نیز بررسی و ارزیابی شود. به عبارت دیگر در این گام لازم 
است تا تأثیر هر سناریو در حوزه فاوا بر هر سناریو در حوزه حکمرانی شناسایی شده و 
به صورت وارون نیز این تأثیرگذاری شناخته شود. به این ترتیب سناریوهای دو حوزه مستقل 
با همدیگر تقاطع داده می شوند. از تقاطع این دو سناریو است، که سناریوی ترکیبی قابلیت 

شکل گیری می یابد.
جدول 1- جعبه ریخت شناسی تحقیق

سناریو 1
سناریوهای فناوری اطلاعات

سناریو   mسناریو ...سناریو ۲

ی 
سناریوها

ی
حکمران

سناریو 1

سناریو ..

n سناریو

1. Mäntysalo
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در این مرحله سناریوهای انتخاب شده از گام قبلی )دو حوزه فاوا و حکمرانی که هر یک 
شامل 4سناریو هستند( در یک ماتریس 4*4 قرار گرفته و از خبرگان خواسته شد تا تأثیر 
یا تأثیرات سناریوهای حوزه فناوری اطلاعات را در سناریوهای حوزه حکمرانی توصیف کنند. 
هدف ایـن تکنیک صحبت کردن در مورد ماهیت سناریو اصلی و زیرین نیست بلکه حدس 
زدن در مـورد اثـرات سناریوها بر سیاست ها و سیاست گذاری آن است. تکنیک درون قالبی 
تکنیکی مناسب برای نشان دادن چگونگی وجود مـسیرهای متفـاوت جهانی است )شولتز، 
200۶(. این که یک پیامد واحد چگونه دارای تأثیرات متفاوت است. در این گام، مهم است 
که خبرگان ناباوری خود در مورد هر یک از سناریوها را به حالت تعلیق درآورند. نپرسند این 

سناریو چگونه بوجود آمده است. فرضیات اساسی آن را زیر سوال نبرند.
خبرگان مشارکت کننده در این پژوهش از سه گروه دانشگاه، کسب وکار و دولت )مارپیچ 
سه گانه( بودند. 1۶ خبره در قالب یک پانل  مشارکت کردند. در پانل ابتدا هر یک از سناریوها 
تشریح شد و در ادامه از خبرگان خواسته شد تا در خصوص سه دسته از اطلاعات به گفت وگو 

بپردازند:
تأثیرگذاری سناریوها بر هم؛	•
شناسایی موارد ناهمگون )که به عنوان خروجی گام3 است(؛	•
تشریح سناریوهای سازگار )که به عنوان خروجی گام4 است(.	•

13نفر از 1۶ خبره دارای تجربه در حداقل دو بخش از مارپیچ سه گانه بودند )81٪( که 
از این منظر اتکاء به نظرات آنان را افزایش می داد.

گام3- حذف موارد ناهمگون )تحلیل ریخت شناسی(

در روش تحلیل ریخت شناسی  بدیل های مختلف یک وضعیت در تقاطع با همدیگر قرار 
می گیرند تا موارد ناهمگون )یعنی مواردی که دارای تعارض با همدیگر هستند( را حذف 
نمایند. در این پژوهش نیز سناریوهای مختلف دو حوزه مختلف )یعنی 1-فناوری اطلاعات 
ناهمگون  موارد  قرار می گیرند و سپس  با همدیگر  تقاطع  ارتباطات و 2-حکمرانی( در  و 
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باشند،  متعارض  پیش فرض های  دارای  مختلف  سناریوهای  دو  اگر  یعنی  می شوند.  حذف 
از دایره آینده های باورپذیر حذف می شوند. به عبارت دیگر می توان سناریوهای مختلف را 

وضعیت های بدیل یک موضوع دانست.
به منظور شناسایی موارد ناهمگون، ابتدا براساس نظرات اولیه خبرگان، فهرستی از موارد 
تهیه شد، سپس هر مورد مورد ارزیابی خبرگان عضو پانل قرار گرفت و مواردی که بیش 
از دو سوم از افراد )11 نفر از 1۶ نفر( با آن موافق بودند، به عنوان قاعده حذف ناهمگون ها 

انتخاب شد.

گام 4- ترسیم فضای آینده حکمرانی فناوری اطلاعات کشور
در روش سناریونگاریِ درون قالبی، لازم است در تقاطع میان آینده و موضوعات مورد 
بررسی، تأثیرات و پیامدها تشریح و توصیف علی-معلولی بیابند. در این پژوهش نیز در نقطه 
تقاطع دو آینده، تأثیرگذاری های متقابل دو سناریو بر همدیگر تشریح می شوند تا سناریوهای 
ترکیبی خلق شوند. در این بخش نیز در یک جلسه پانل خبرگان، از خبرگان خواسته شد تا 

در خصوص هر یک از سناریوها صحبت کنند.

یافته های پژوهش
وضعیت های نظام حکمرانی فاوا را می توان حاصل تغییرات وضعیت دو زیرنظام اصلی 
وضعیت های  آن گاه  بدانیم،  وضعیت های حکمرانی  و  اطلاعات  فناوری  وضعیت های  یعنی 

مختلف حکمرانی فاوا را می توان حاصل ترکیب بدیل های مختلف دانست.
به این ترتیب نقطه شروع، سـناریوهای ثابـت و مشخصی است که از قبل نگاشته شده اند. 
مزیت این روش آن است که ذینفعان و شرکت کننـدگان نباید با عدم قطعیت های آینده 
مبارزه کنند. تمام آنچه آن ها که باید انجـام دهنـد پـی بردن به پیامدهای آینده های بدیل 
فرضی است. در حقیقت هر سلول این جدول را می توان حاصل ترکیب دو وضعیت مختلف 

در دو حوزه متفاوت دانست. 

گام۱: سناریوهای حکمرانی فناوری اطلاعات
مطالعات گسترده ای در خصوص سناریوهای آینده فناوری اطلاعات )علیزاده، وحیدی 
مطلق و ناظمی، 1387( از یک سو و سناریوهای آینده حکمرانی  )پومارس1  و ابدالا2 ، 2018( 
این دو حوزه، کمتر مورد توجه بوده است. هرچند  اما ترکیب  انجام شده،  از سوی دیگر 

1. Pomares
2. Abdala
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سناریوهایی در خصوص تأثیرات فناوری اطلاعات بر دولت )واروم1  و ملو2 ، 2010( یا رابطه 
میان دولت و زیرساخت فناوری )سیکریادی3 ، 2021(( یا دولت الکترونیک )برت و همکاران، 
2001( یا بر جنبه های خاصی از نظام حکمرانی مانند نظام حکمرانی شهری دارای سابقه 

است.  
سناریوهایی که به موضوع نظام حکمرانی با نگاه به نقش آفرینی بنگاه های بزرگ، آن گونه 
که در حوزه فناوری اطلاعات به صورت آشکار وجود دارد، کمتر مورد توجه بوده اند. هرچند 
سناریونگاری هایی در خصوص حکمرانی در سطح بنگاه و در سطح پلتفرم ها نیز مورد بررسی 

قرار گرفته است )کیتسینگ4  و والیتسو5 ،2021(.
در این گام لازم است دو دسته سناریو انتخاب شوند: یک دسته مربوط به سناریوهای 
آینده فناوری اطلاعات و دسته دوم سناریوهای مربوط به آینده نظام حکمرانی. سناریوهای 

آینده انتخاب شده براساس نظر خبرگان عبارتند از: 
•سناریوهای آینده فناوری اطلاعات کشور: سناریوهای رسمی منتشر شده توسط سازمان 

متولی فناوری اطلاعات در کشور )سازمان فناوری اطلاعات، 2019(.
 •سناریوهای آینده نظام حکمرانی: سناریوهای آینده حکمرانی جهانی در سال 2030 )پومارس۶ 

 و ابدالا 7 ، 2018(.
در سناریوهای آینده حکمرانی، از میان عدم قطعیت های شناسایی شده در این حوزه، 
دو عدم قطعیت که مهمترین و تأثیرگذارترین آن ها بر آینده حکمرانی جهان هستند، و برای 

تشکیل چارچوب منطقی سناریوها قابلیت به کارگیری دارند، عبارتند از: 
موازنه میان حکمرانی جهانی در مقابل حکمرانی محلی؛	•  
وزن و اهمیت شرکت های بزرگ و چندملیتی در مقایسه با شرکت های داخلی.	•  

از تقاطع و درهم کنش این دو عدم قطعیت مهم، چهار سناریو بدست آمده است که 
می توان آینده حکمرانی جهانی را ترکیبی ازاین چهار سناریو دانست. هر کدام ازاین سناریوها 

در واقع پویایی و منطق حاکم بر تحولات آینده را نشان می دهد.

1.Varum
2. Melo
3. Syukriadi

4. Kitsing
5. Vallistu
6. Pomares
7. Abdala
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شکل 2 سناریوهای آینده حکمرانی جهانی در سال 2030- آینده حکمرانی جهانی )پومارس و ابدالا، 2018(

بررسی پژوهش های مربوط به آینده وضعیت حکمرانی فاوا در ایران نیز نشان می دهد، 
این موضوع تاکنون مورد توجه نبوده است، هرچند سناریوهای متنوعی در خصوص موضوع 
فناوری اطلاعات و ارتباطات در کشور نگارش شده است. برخی از این سناریوها، با تمرکز بر 

موضوع سیاست گذاری و حکمرانی تدوین شده اند که مهم ترین آن ها عبارتند از:
آینده نگاری فناوری اطلاعات ایران در ایران 1404 )نادری منش و همکاران، 1388(  •

آینده نگاری فناوری اطلاعات ایران در ایران 1404 )شماعی و همکاران، 1388(  •
سناریوهای سازمان فناوری اطلاعات ایران  )علیزاده، 1400(  •

سناریوهای آینده فناوری اطلاعات جهانی بر پایه این مطالعه به شرح زیر هستند:
در این مطالعه از میان عدم قطعیت های شناسایی شده، دو عدم قطعیت که مهمترین 
و تأثیرگذارترین آن ها بر آینده حوزه فاوا هستند، شناسایی شده و برای تشکیل چارچوب 

منطقی سناریوها به کار گرفته شدند. این دو عدم قطعیت عبارتند از:
1. طبیعت بحران های پیش رو )که گستره های حد نهایی آن ها می تواند بین بحران های 

چرخه ای و بحران های سیستمی قابل تصور باشد(؛
2. تعامل بازیگران کلیدی و نو ظهور در عرصه فاوا )که گستره های حد نهایی آن ها می تواند 

بین جنگ تجاری و فناورانه و رقابت و همکاری در تغییر باشد(.
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)۲019 ,ITO( ¬شکل 3 سناریوهای آینده فناوری اطلاعات کشور

غیر  تقریباً  کرونا  از  قبل  و  عادی  به حالت  برگشت  امکان  که  داد  نشان  کرونا  بحران 
ممکن است. شیوع کرونا همانند وقوع زلزله ها و طوفان ها نیست که پس از وقوع و جبران 
حالت،  بهترین  در  بنابراین  برمی گردد.  قبل  حالت  به  زیادی  تا حدود  شرایط  خسارت ها، 
طبیعت بحران هایی که در دنیای پس از کرونا به وجود می آیند، حالت چرخه ای داشته و 
همانند شیوع دوره ای ویروس، رکود دوره ای اقتصاد، بحران های زیست محیطی چرخه ای و 
غیره خواهند بود. در بدترین حالت، بحران ها، موجب تغییرات سیستمی شده و تمام ابعاد 
زندگی بشر با واقعیت های ناشناخته جدید و غیرقابل تصوری روبرو خواهد شد. این بحران ها 
می توانند سقوط اقتصادی کشورها، جنگ های گسترده بین دولت ها، حملات سایبری تخریب 
کننده، شیوع و همه گیری بیماری های کشنده، قفل شدن بلند مدت فعالیت های اقتصادی 

و موارد مشابه باشند.
از تقاطع و درهم کنش دو عدم قطعیت مهم و انتخاب شده، چهار سناریو بدست می آید 
که آینده حوزه ارتباطات و فناوری اطلاعات ترکیبی از  این چهار سناریو دانسته شده است. 

هر کدام از  این سناریوها در واقع پویایی و منطق حاکم بر تحولات  آینده را نشان می دهد.

گام۲- تحلیل و تشریح درون قالبی سناریوها
از تقاطع این دو دسته از سناریوهاست، که سناریوی ترکیبی قابلیت شکل گیری می یابد.
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جدول ۲- جعبه ریخت شناسی تحقیق

کوچک زیباست

سناریوهای فناوری اطلاعات

کوچک 
تحت 

حاکمیت 
جهانی

پا گنده ها در 
جهان محلی

غول بزرگ 
دوستانه

ی
ی حکمران

سناریوها

شکاف بزرگ دیجیتالی در جهان

ماشینها در دنیای اپیدمی اطلاعاتی

جنگ الگوریتمها در فضای ابری

X2-همه گیری ویروس سایبرکووید

گام3- حذف موارد ناهمگون )تحلیل ریخت شناسی(
حذف موارد ناهمگون شیوه ای نظام مند برای کاهش شمار ترکیب های احتمالات آینده و 
حذفِ ناممکن ها یا نامناسب ها است؛ که با هدف مهارپذیر کردن تعداد بالای احتمالات انجام 

می شود. به منظور انجام این مفهوم، لازم است تا دو فعالیت انجام شود:
شناسایی قواعدی که براساس آن ها موارد ناهنجار از کل حالت های ممکن 	•  

حذف شود؛
شناسایی حالت های ناسازگار.	•  

در این پژوهش شناسایی قواعد موارد ناهنجار، براساس نظرات خبرگان مشارکت کننده 
در پانل خبرگانی شناسایی شده اند. بر این اساس 5 قاعده برای شناسایی موارد ناهنجار 
شناسایی شدند. به این منظور از اعضاء پنل خواسته شد تا سناریوهایی که احتمال تحقق 
بسیار پایینی دارند، مشخص شده و دلایل خود را ذکر نمایند. این دلایل سپس تبدیل به 
قواعد کلی شد و هر قاعده مورد بحث و در نهایت امتیازده قرار گرفت. در مجموع 5 قاعده 

کلی به دست آمد که در جدول زیر آمده است.
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جدول 3 قواعد حذف موارد ناهمگون

براساس قواعد فوق، سناریوهای حذف شده و تاییدشده شناسایی شدند. هر سناریو براساس 
پیش فرض های یک عدم قطعیت نگارش می شود )به عنوان نمونه سناریوی » شکاف بزرگ 
دیجیتالی در جهان« براساس دو پیش فرض: 1-رقابت و همکاری میان بازیگران و 2-طبیعت 
چرخه ای بحران ها نوشته شده است(. بر این اساس و مطابق جدول2-ریخت شناسی، هر خانه 
جدول دربردارنده 4 پیش فرض )دو مورد مربوط به سناریوهای فاوا و دو مورد سناریوهای 
حکمرانی( است. از سوی دیگر براساس جدول3، قواعد مربوط به پیش فرض های ناهمگون 
دارای چنین  ناهمگون، سناریوهایی که  قواعد حذف  با  نتیجه مطابق  تصریح شده اند. در 

پیش فرض های ناهمگونی بودند، حذف شدند و نتیجه نهایی در جدول4 آمده است.
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جدول 4 انتخاب سناریوهای سازگار1 

بحث و نتیجه گیری 
با توجه به قواعد شناسایی شده و بررسی سناریوهای هر دو حوزه حکمرانی و فناوری 
اطلاعات، شش سناریو به عنوان سناریوهای آینده حکمرانی فناوری اطلاعات کشور استخراج 

شدند این سناریوها عبارتند از2 :

سناریو۱: غول های چراغ جادو )شکاف بزرگ دیجیتالی در جهان/ غول بزرگ دوستانه(
شرکت های بزرگ فاوا در سطح جهانی )مانند گوگل، متا و آمازون و ...( بازیگران اصلی 
در اغلب حوزه های تخصصی )از رسانه گرفته تا فروشگاه( هستند. حکمرانی جهانی بیش از 
هر سناریوی دیگری وابسته به شرکت های بزرگ فناوری جهانی است و حاکمیت های ملی 

1. سطرهایی که با رنگ خاکستری مشخص شده اند، سناریوهایی هستند که به عنوان سناریوی سازگار انتخاب شده اند.
2. اسامی سناریوها با همراهی خبرگان پنل انتخاب شده اند.

ردیف
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توانمندی کمی بر اعمال دیدگاه های خود به آن ها دارند. نظام حکمرانی جهانی بر نظام های 
حکمرانی ملی غلبه دارد.

سناریو۲: قهرمانان ملی )شکاف بزرگ دیجیتالی در جهان/ پا گنده ها در یک جهان محلی(
در  جهانی  شرکت های  رشد  و  ورود  از  مختلفی  سیاست های  پایه  بر  ملی  دولت های 
سرزمینه ای خود جلوگیری کرده اند. از سوی دیگر افزایش تعارض های فرهنگی و اقتصادی 
بر این مسأله افزوده است. به این ترتیب شرکت های بزرگ فاوای محلی )مانند دیجی کالا، 
ملی  حکمرانی  نظام  و  هستند  اصلی  بازیگران   )... و  اسنپ/تپسی  کافه بازار،  فیلیمو/نماوا، 
سایر  به  )نسبت  هستند  برخوردار  را  جهانی  حکمرانی  نظام  از  استقلال  درجه  بیشترین 
در حوزه های  بزرگ محلی  بازیگران  با حضور  مشارکتی  تنظیم گری  نظام های  سناریوها(. 
به  نیز  بانکی( شکل می گیرد و سازمان های مردم نهاد1   تا  بهداشت و درمان  )از  تخصصی 
از کاربران به حفاظت از حریم خصوصی و انحصار این پلتفرم ها، در شوراهای  نمایندگی 

تنظیم گری حضور دارند.

سناریو3: کوچک اما جهانی باش )ماشین ها در دنیای اپیدمی اطلاعاتی/ کوچک تحت حاکمیت 
جهانی(

مقاومت  و  مختلف  موضوعات  تخصصی شدن  همچنین  انحصار،  برابر  در  قانونی  موانع 
انبوه از  کاربران در برابر غول های بزرگ فناوری، منجر به شکل گیری یک بازار رقابتی با 
بازیگران خرد و تخصصی شده است. حضور انبوه از بازیگران متوسطی که دارای پوشش های 
جهانی هستند، از یک سو و تخصصی شدن موضوعات که فراتر از دانش کاربران است. از سوی 
دیگر، منجر به کاهش سطح اعتماد شده است. در این وضعیت تنظیم گری سخت گیرانه تر و 
مداخله حاکمیتی نیز بازار را از رقابتی بودن خارج می کند. هزینه های بهره برداری از فناوری 

افزایش یافته و بهره وری در اقتصاد دیجیتال نیز کاهش می یابد.

سناریو4: موس در دست بازیگران سنتی )جنگ الگوریتم ها در فضای ابری/ غول بزرگ دوستانه(
تخصصی کوچک  با شرکت های  در همکاری  در سطح جهانی  فاوا  بزرگ  شرکت های 
با  جهانی  بزرگ  شرکت های  این  میان  گسترده  کاربری2   رابط های  و  هستند  متوسط  و 
در  جهانی  بزرگ  )صنایع  قدیمی  غول های  است.  برقرار  تخصصی  کوچک تر  شرکت های 
حوزه های با فناوری پایین و متوسط( در کنار خود شرکت های فاوای تخصصی حوزه خود 

1. NGO
2. Application Programming Interface(API)
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را تاسیس کرده اند، به همین دلیل این شرکت ها مصون از تملیک وادغام1  توسط غول های 
بزرگ فاوا هستند. نظام های تنظیم گری نیز به همین دلیل دچار تغییرات وسیع نشده، بلکه 
صندلی ها مربوط به صنایع بزرگ در این شوراها، اکنون نمایندگی شرکت های فاوا و فعالیت ها 

مجازی را نیز بر عهده دارند.

سناریو۵:  اتحادیه های رو به رشد )جنگ الگوریتم ها در فضای ابری/ پاگنده ها در یک جهان محلی(
شرکت های بزرگ محلی در حوزه های تخصصی متنوع شکل گرفته است. این شرکت های 
محلی محدود به یک کشور نبوده و اغلب دارای بازارهایی فراتر از مرزهای ملی خود هستند. 
این شرکت ها بر مسائل بسیار تخصصی متمرکز هستند و در حوزه خود رقبای کمی دارند. 
مناطق قوی تر )مانند اتحادیه اروپا( به همین دلیل از کیفیت بالاتر خدمات فاوا برخوردار 

هستند و تبدیل به الگویی برای مناطق دیگر شده اند.

سناریو۶: لی لی پوت بدون گالیور )همه گیری ویروس سایبرکووید2X-/ کوچک زیباست(
استارت آپ های  میان  رقابت  دوران  یک  حاصل  کوچک ومتوسط2   شرکت های  انبوه 
تخصصی بوده است. این شرکت ها هر کدام بر بخشی تخصصی از موضوعات متمرکز هستند 
)مثلا شرکت های فاوای تخصصی در حوزه واکسن یا پرونده سلامت الکترونیکی یا وام ده 
بانکی یا ...(. به همین دلیل نظام حکمرانی ناچار به مشارکت گیری از تعداد بالایی از بازیگران 
قابل  دیگر  زمانی  هر  از  سخت تر  تخصصی،  الگوریتم های  همچنین  است.  شده  تخصصی 
تنظیم گری هستند، چرا که شرکت های محلی متنوع در سطح جهانی با سرعت بیشتری 

نسبت به دولت ها، در به اشتراک گذاری تجربه ها و دانش خود تبحر دارند.
دنیایی که مهم ترین ویژگی آن سرعت بالای تحولات است؛ نیاز به آن دسته از ابزارهای 

تحلیل و تصمیم گیری دارد که در کمترین زمان قابلیت بهره برداری داشته باشند.
 ۶ قالب  در  می توان  را  آینده  در  فاوا  حکمرانی  نظام  پژوهش  این  یافته های  براساس 
سناریو چارچوب بندی کرد. هر کدام از این سناریوها می تواند شرایط متفاوتی را پیش روی 
این ۶  دهد.  قرار  نظام حکمرانی  در  کلیدی  بازیگران  روی  پیش  هم زمان  و  کسب وکارها 
سناریو حاصل ترکیب تحولات حوزه حکمرانی از یک سو و تحولات حوزه فناوری اطلاعات 
از سوی دیگر است. شناخت آینده فناوری اطلاعات بدون توجه به آینده حکمرانی، نمی تواند 
ابزار سودمندی برای سیاست گذاری در حوزه حکمرانی فناوری اطلاعات باشد و این همان 
نکته ای است که در این روش شناسی مورد توجه قرار گرفته است و ضعف های نظری این 

نگاه تک حوزه ای را برطرف می کند. 
1. Merge & Acquisition (M&A)
2. SME
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مهم ترین نتایج سیاستی برآمده از سناریوهای آینده عبارتند از:
وضعیت حکمرانی فاوا در سال های آینده، وابسته به وضعیت ترکیب بازیگران اصلی است؛	•
رشد شرکت های کوچک یا بزرگ می تواند دو نوع مختلف از حکمرانی فاوا را توسعه دهد؛	•
سناریوی 	• کدام  این که  از  پابرجاست که صرف نظر  استارت آپی سیاستی  توسعه شرکت های  سیاست 

بدیل روی دهد، می تواند منافع قابل توجه ایجاد کند؛
این 	• به  نیست.  بین المللی  نظام حکمرانی در سطح  از  نظام حکمرانی در سطح ملی مجزا و منفک 

ترتیب انتخاب رویکرد نظام حکمرانی در سطح بین المللی باید هماهنگ و هم  راستا با رویکرد انتخاب شده 
در سطح ملی باشد. به عبارت دیگر، سیاست حکمرانی نظام بین المللی، ادامه سیاست داخلی است.

به منظور  )عامل1(  آینده اندیشی  یا  آینده  از فهم  ترکیب 3گانه ای  را  آینده نگاری  اگر 
برنامه ریزی )عامل2( و تلاش برای تحقق آن از طریق شبکه سازی )عامل3( بدانیم )ناظمی 
ابزار  آینده نگاری،  روش های  مهم ترین  از  یکی  عنوان  به  سناریونگاری   )1385 قدیری،  و 
مهمی در سیاست گذاری و برنامه ریزی است. چراکه در دنیای واقعی سیاست گذاری، هر نوع 
برنامه ریزی و سیاست گذاری که نیازمند صرف زمان و هزینه کلان باشد؛ قابلیت بهره برداری 
کمتری دارد. از سوی دیگر، اهمیت حوزه های بینارشته ای نه تنها در کسب وکار، بلکه در 
حکمرانی و حکومت کردن )هر دو( در حال رشد است. به این ترتیب نیاز به روش هایی که 
بتواند در عین نگاه آینده محور، قابلیت کاربرد سریع نیز داشته باشد؛ بیش از گذشته حائز 
اهمیت است. در کنار این موارد باید این واقعیت را نیز در نظر گرفت که دنیای امروز دنیایی 
پیچیده است و کنترل کردن یک سیستم پیچیده امری بسیار نامحتمل است، اما توزیع بذر 
آینده های مطلوب یکی از امکانات بشر برای شکل ده به آینده در یک دنیای پیچیده است 
)بشیری و ناظمی، 1397(. تدوین سناریوهای آینده خصوصاً در حوزه های بینارشته ای که 

ذاتا دارای پیچیدگی بالاتری است، اهمیت دوچندان می یابد.
نوآوری اصلی این پژوهش در حوزه روش شناسی، پاسخ گویی به این نیاز رو به رشد در 
خصوص شناسایی آینده های پیش رو در حوزه های بینارشته ای و ترکیبی است، به نحوی که 

در زمان کوتاه و با منابع اندک قابلیت بهره برداری داشته باشد.
براساس روند توسعه موضوعات بینارشته ای از یک سو و روند تخصصی تر شدن حوزه های 
علم و فناوری که منجر به زایش حوزه هایی با ملاحظات متنوع می شود، از سوی دیگر، نیاز به 
برنامه ریزی و سیاست گذاری در موضوعات بینارشته ای نیز اهمیتی بیشتر می یابند. به همین 
دلیل است که نیاز به ابزارهایی برای شناسایی آینده های بدیل این حوزه های بینارشته ای 
نیز به صورت روزافزونی اهمیت می یابد. نوآوری روش شناسانه این پژوهش تلاشی است برای 
نیز کارآمد  بینارشته ای  ابزارهای کارآمد، کم هزینه و سریعی که در حوزه های  از  استفاده 
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باشند. البته چالش اصلی و مانع کلیدی در استفاده از این روش، نیاز به خبرگانی با تخصص 
بالا است. خبرگانی که تجربه بالای دانشی داشته که بتوانند ملاحظات سناریوهای یک حوزه 

در حوزه دیگر را شناسایی و تحلیل کنند.
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