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Measuring Public Trust in Science from the 

Perspective of Iranians

Akram GHadimi 1, Somaye Karimizadeh Ardakani 2

Abstract
Purpose: The purpose of this article is to measure public trust in scientific findings, 
scientific centers and researchers in Iran. With the increasing specialization of 
science and technology and its influence in everyday life and the expansion 
of media and communication tools, awareness about the consequences of the 
development of science and technology is distributed among social groups 
and people look at the same and its achievement with more hesitation. In the 
conditions of social distribution of knowledge, scientists individually do 
not have the knowledge and ability to predict all the social implications of 
innovation; . This evolution has taken the evaluation of moral implications 
of science and technology out of the monopoly of scientists. Researchers of 
science and society try to explain different aspects of people's relationship with 
science and technology by posing their own questions, how to measure people's 
trust in science and technology and make them contribute to the growth and 
development of society.
Method: In this study, we used descriptive method and survey design. To achieve 
the goal, a multi-stage cluster sampling method was used. The data collection 
tool was a questionnaire. The content and form validity of the questionnaire 
was done by using experts' opinion and checking their agreement coefficient. 
Also, the method of measuring the structural validity of the conceptual model 
(confirmatory factor analysis and examination of fit indices) was used, and 
Cronbach's alpha coefficient was used for the reliability of the prepared questions 
and items.
Findings: Regarding scientific findings, the respondents trusted issues related 
to scientific rules and regulations, confirmation of other sources, confirmation 
of other scientists, and the Internet. While the review by ordinary people and 
the confirmation of the media were not trusted by the respondents, the findings 
also showed that the majority of the society trusts scientific centers.
Results: Overall, the measurement of public trust in science is the basis for 
the growth and awareness of the public, critical thinking and the promotion of 
public understanding of science, and will ultimately lead to public participation 
in the development of society.
Key words: trust in science, general understanding of science, measurement, 
survey.
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مقاله پژوهشی
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سنجش اعتماد عمومی به علم از دیدگاه ایرانیان1 

اکرم قدیمی2  و سمیه کریمی زاده اردکانی3 

تاريخ دريافت: 5 مردادماه 1401                                                                      تاريخ پذيرش:2 آذر 1401                   

چکیده 
هدف: هدف این مقاله، سنجش‌ اعتماد عمومی به یافته‌های علمی، مراکز علمی و پژوهشگران در ایران است. 
با تخصصی‏شدن روزافزون علم و فناوری و نفوذ  آن در زندگی روزمره و گسترش رسانه‏‏ها و وسایل ارتباطی، 
آگاهی در‏باره پیامدهای توسعه علم و فناوری در بین گروه‏های اجتماعی توزیع شده و مردم به علم و فناوری و 
دستاوردهای آن با تردید بیشتری نگاه می‏کنند. در شرایط توزیع اجتماعی دانش، دانشمندان دیگر به تنهایی 
دانش و توان پیش‏بینی همه دلالت‏های اجتماعی نوآوری را ندارند؛ این تحول ارزیابی دلالت‏های اخلاقی علوم 
و فناوری را از انحصار دانشمندان خارج کرده است. پژوهشگران علم و جامعه با طرح پرسش‏های خاص خود 
می‏کوشند جنبه‏های مختلف ارتباط مردم با علم و فناوری را توضیح دهند که چگونه می‏توان میزان اعتماد 
مردم به علم و فناوری را سنجید و آنان را در رشد و پیشرفت جامعه سهیم کرد. هدف این مقاله، سنجش‌ اعتماد 

عمومی به یافته‌های علمی، مراکز علمی و پژوهشگران در ایران است.
روش: در این مطالعه از روش توصیفی و طرح پیمایشی بهره گرفته شده است. براي دستيابي به هدف، از روش 
نمونه‌گيري خوشه‌ای چندمرحله‌اي استفاده شد. ابزار گردآوری داده‌ها پرسش‌نامه بود. روایی محتوایی و صوری 
پرسش‌نامه با استفاده از نظر متخصصان و بررسی ضریب توافق ایشان، انجام شد. همچنین از روش اندازه‌گیری 
روایی سازه‌ای مدل مفهومی )تحلیل عاملی تأییدی و بررسی شاخص‌های برازش( استفاده و برای پایایی سؤالات 

و گویه‌های تهیه شده از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. 
یافته‌ها: در مورد یافته‌های علمی، پاسخ‏دهندگان به موضوعات مرتبط با قوانین و مقررات علمی، تأیید دیگر 
منابع، تأیید دانشمندان دیگر و اینترنت اعتماد داشتند. در حالی که بررسی به وسیله افراد عادی و تأیید رسانه‏ها 

مورد اعتماد پاسخگویان نبود.‏ همچنین یافته‎ها نشان داد که اکثریت جامعه‏ به مراکز علمی اعتماد دارند. 
نتایج: درمجموع، سنجش اعتماد  عمومی به علم  زمینه‌ساز رشد و آگاهی عموم، تفکر انتقادی و ارتقای درک 

عمومی از علم شده و درنهایت زمینه مشارکت عموم در توسعه  جامعه را به دنبال خواهد داشت. 
    کلید واژگان: اعتماد به علم، درک عمومی از علم، ترویج علم، پیمایش.
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مقدمه و بیان مسئله 
پیشرفت علم و فناوری، افق‏های جدیدی را پیش روی بشر نهاده است، به‌صورتی که آثار 
آن، کل جامعه بشری را دگرگون ساخته و حتی سبک زندگی انسان را نیز متحول کرده است. 
تحولات حاصل از علم و فناوری علاوه بر تغییر زندگی انسان، به ایجاد نظام‌های اجتماعی 
و اقتصادی پیچیده‌ای منجر شده و همزمان مسائل جدیدی پدید آورده که دانشمندان و 
متخصصان، خود را از حل آنها عاجز می‌دانند. چالشهای ناشی از پیشرفت روزافزون علم و 
فناوری، طیف وسیعی از مسائل را دربر می‌گیرد؛ از شیوه آموزش علم تا مسائل محیط‌زیستی 
مانند موضوع لایه ازن و آلودگی هوا و حفظ حیات انواع موجودات در سطح کره زمین تا 
مسائل اخلاقی مرتبط با فناوری‌های جدید مانند شبیه‌سازی و دست‌کاری ژنتیکی غذاها و 
بیماری‌های نوپدید و غیره. از سوی دیگر مردم در زندگی روزمره خود، آثار علم و فناوری 
را به طرز ملموسی لمس می‌کنند. عجین شدن علم  با زندگی روزمره، آن را به یک مسئله 
اجتماعی تبدیل و در کنار امیدهایی که به‌وجود آورده، تردیدها و نگرانی‌هایی را نیز سبب 
شده است. قانعی‌راد )۱۳۹۵( معتقد است علم و فناوری به مسئله‌ای اجتماعی تبدیل شده 
که به نوعی همه گروه‌های اجتماعی در آن سهیم هستند و در جهت حل آنها باید مشارکت 
کنند، حتی آن دسته از مردمی که در ظاهر کمترین میزان درگیری در علم و فناوری را 

دارند.
بی‌شک فراگیر شدن علم در هر جامعه‌ای با میزان شناخت مردم از علم ارتباط دارد. 
مختلف  جنبه‏های  می‌کوشند  خود  پرسش‏های خاص  طرح  با  جامعه  و  علم  پژوهشگران 
ارتباط مردم با علم و فناوری را توضیح دهند. آیا مردم نسبت به پیامدهای علم و فناوری 
خوش‏بین‏اند یا بدبین؟ مسئولیت علم و کنشگران آن )دانشمندان و سیاستمداران علم( در 
برابر جامعه چیست؟ و چگونه می‏توان اعتماد مردم به علم و فناوری را افزایش داد و آنها را 
در رشد و پیشرفت علم و فناوری سهیم کرد؟ در چنین شرایطی است که میزان شناخت و 
چگونگی نگرش گروه‏های مختلف اجتماعی از علم و فناوری و فرایندها و سازوکارهای آن 

اهمیت زیادی یافته است.
استامپكا   معتقد است، زماني كه ما درباره علم به عنوان موضوع اعتماد صحبت ميك‌نيم، 
ممكن است چهار جنبه متمايز )شناخت علمی، روش علمی، نهاد علمی و اجتماع علمی( 
را مد نظر داشته باشيم، اما هر كي درنهايت تقليل‌پذير به برخي كنشها هستند. اعتماد 
به شناخت علمي، مجموعه‌ای از ادعاها شامل مستندهايي از شناخت مدون يا به عبارت 
دیگر مجموعه شناختي است كه در دوره معینی از تاریخ به عنوان امري علمي مورد عمل 
)اسطورهاي، جادويي، مذهبي، بصري و هنري(  انواع ديگر شناخت  از  برتر  و  قرار گرفته 

1 . Sztompka
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محسوب می‌شود. همچنین، اعتماد به روشهاي علمي، شيوه توليد دانش علمی، برتر انگاشته 
شده نسبت به ساير شيوه‌ها  )نظير اشراق، شهود و ايمان( اطلاق می‌گردد. درواقع ما به 
اعتماد  کنند،  پژوهش  علمی  روش‌های  و  استانداردها  براساس  که  پژوهشگرانی  كنشهاي 
ميك‌نيم. از نظر جامعه‌شناسان علم، اعتماد به علم در درجه اول بر اعتماد به نهاد علم، یعني 
سازمانهای علمي و نهادهای تخصصي، متمرکز است )سیچریست  ،2000(. یعنی، اعتماد به 
سازمانهای علمی مانند دانشگاه‌ها، مؤسسه‌های پژوهشي، آزمایشگاه‌ها، اتاقهای فکر و غیره را 
در برمی‌گیرد. درنهايت اعتماد به اجتماع علمي یعنی اعتماد به اینکه جماعت پژوهشگران، 
نقشهاي علمي خود را به صورت شايسته، منصفانه و صادقانه، عقلاني و انتقادي، غيرمغرضانه 

و نوآوران ایفا می‌کنند )استامپكا، 2007(. 
پژوهشگران علم و جامعه برای پاسخگویی به سؤالات خود و شناخت تحول روندهای 
ارتباط مردم با علم و دانشمندان، موضوع سنجش شناخت و نگرش مردم به علم و فناوری 
را مطرح کرده و متناسب با رویکردهای مفهومی و نظری خود، سنجه‏ها و شاخص‏هایی را 
تدوین کرده‌اند. بیش از نیم قرن است که در اغلب کشورهای توسعه‌یافته شاخص اعتماد 
عموم به علم برای سنجش درک عمومی از علم، در پیمایش‌های مختلف استفاده می‌شود. 
مسأله اصلی در این خصوص، تنش‏های ارتباطی و سوءتفاهم‏های دوجانبه بین دانشمندان و 
مردم است. از یک ‏سو با تخصصی‏شدن روزافزون علم و فناوری و پیچیده‏تر‏شدن فعالیت‏ها و 
مؤسسات علمی و فنی، دانشمندان و متخصصین مردم را به بی‏اطلاعی از علم و فناوری متهم 
می‏کنند و از سوی دیگر با نفوذ روزافزون علم و فناوری در زندگی روزمره و گسترش رسانه‏‏ها 
و وسایل ارتباطی، آگاهی در‏باره پیامدهای توسعه علم و فناوری در بین گروه‏های اجتماعی 
توزیع شده و مردم به علم و فناوری و دستاوردهای آن با تردید بیشتری نگاه می‏کنند. بیشک 
گسترش نظام علمی و فراگیر‏شدن علم در یک جامعه بدون تغییر میزان شناخت مردم از 

علم میسر نخواهد بود. 
به دلیل تخصصی شدن علوم، بسیاری از ما نه تنها از مفاهیم یا نظریه‌های علمی، بلکه 
از نحوه تولید علم نیز آگاهی عمیقی نداریم. از این رو باید به دانش دانشمندان تکیه کنیم. 
به بیان دیگر، شهروندان به دلیل درک محدودشان از علم، باید به دانشمندان اعتماد کنند 
)بروم و گلدمن  ، 2014؛ وینترلین   و دیگران، 2022(. ارتباطات علمی با ارائه اطلاعات علمی 
در مورد نتایج و همچنین در مورد روشها و هنجارهای علمی، نقش اساسی در پرورش اعتماد 

1. Siegrist
2. Bromme & Goldman
3. Wintterlin
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به علم در میان شهروندان دارد )آجورلو  و همکاران  ، 2016(. 
جوامع پیشرفته از دهه 1960 با استفاده از مدل کمبود، سعی در افزایش سطح درک 
عمومی شهروندان خود از علم و فناوری کردند. این مدل بر آموزش مستمر علم و فناوری 
به شهروندان تأکید دارد و بر این فرض پایه‌گذاری شده است که از طریق آموزش، سطح 
دانش علمی عموم و در نتیجه نگرش مثبت نسبت به علم و فناوری افزایش خواهد یافت 
از دهه 1980،  آلوم  ،2004؛ سیسوندو  ،2010: 174-178(.  و  استراجیس  )میلر  ،2001؛ 
مفهوم اعتماد به علم به‌طور فزاینده‌ای توجه محققان را به خود جلب کرده و  امروزه به عنوان 
یک موضوع تحقیقاتی مطرح است )آچتربرگ   و همکاران، 2017 ؛ بروور و لی  ، 2013؛ لیو و 
پریست  ، 2009؛ مایرز   و همکاران، 2017(. این محققان در تحقیقات خود طیف گسترده‌ای 
از عوامل پیش‌بینی‌کننده اعتماد به علم را شناسایی کرده‌اند مانند سن )اندرسون   و همکاران، 
2012(، جنسیت )ون روتن 1 ، 2009(، ایدئولوژی سیاسی )گاوشات 1 ، 2012(، و دینداری 
نتایج  با  1980 مطابق  اواخر  از  اما   .)2009 پریست،  و   2013 لیو،  2013؛  لی،  و  )برویر 
پیمایش‌های انجام شده در آمریکا و انگلستان تغییری در سطح دانش علمی شهروندان ایجاد 
نشد )میلر، 2001( و در عین حال، نگرش‌های منفی عموم نسبت به علم و جامعه علمی در 
پی بحران »جنون گاوی« و مسئله غذاهای اصلاح‌شده ژنتیکی در دهه 1990  افزایش یافت 
)استراجیس، آلم ، 2004(. همچنین سوء رفتارهای علمی نیز در بی اعتمادی به علم موثر 
بودند )تورگرسن و بوگنر 1 ، 2005(. به دلیل ارتباط علم با بودجه عمومی، توجه به افکار 
عمومی مهم است زیرا اگر مردم فکر کنند که پول سرمایه‌گذاری شده غیرضروری یا بیهوده 
است، سبب محدودیت پژوهش در حوزه‌های خاصی از تحقیقات علمی می‌شود )هربر 1 ، 

.)236 :2019

1. Ajorloo ,Irani & Aliakbari Dehkordi
2. Miller
3.Sturgis & Allum
4.Sismondo
5. Achterberg
6.Brewer & Ley
 7. Liu and Priest
8.Myers
9. Anderson
10. von Roten
11.Gauchat
12. Torgersen & Bogner
13. Huber
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مسائل فوق، موجی از بی‌اعتمادی، شک و تردید و حتی در مواردی خصومت نسبت به 
علم و دانشمندان را در بین عموم افزایش داد به صورتی که منجر به ایجاد محدودیت و یا 
حتی وتو کردن و لغو برنامه‌ها‌ی تحقیقاتی چالش برانگیز شد. کشف واکسن کرونا، بشر را 

مجدداً به حل مشکلات توسط علم امیدوار کرد.
 در طول همه‌گیری کووید ۱۹، اهمیت اعتماد به علم برای رفاه و بهزیستی بشر آشکار 
شد )دهل   و دیگران ،2021؛ باتیستون   و دیگران، 2021(. در دو دهه اخیر در ایران نیز 
به اهمیت مقوله علم و فناوری و نقش آن در توسعه توجه بیشتری شده است. به‌طوری 
که در اسناد بالادستی مانند سند چشم‏انداز، نقشه جامع علمی کشور، برنامه‏های پنج‏ساله 
توسعه و ...  به این موضوع توجه خاصی مبذول و توسعه مبتنی بر دانایی به ‏عنوان الگوی 
توسعه انتخاب شده است. در همین راستا در سال‏های اخیر به پژوهش، نوآوری، مراکز رشد، 
کانون‏های تفکر و مراکز کارآفرینی نیز توجه ویژه‏ای شده اما موضوع درک عامه از علم و 
درگیر نمودن عموم مردم در علم هنوز در ابتدای راه است. از سوی دیگر، سنجش درک 
عمومی از علم که مانند تراز، وضعیت علم و فناوری را رصد می‌کند در کشور ما مغفول مانده، 

برای رسیدن به توسعه علمی توجه به این موضوع بسیار مهم و حیاتی است. 
مسائل متعددی در کشور بر بی‌اعتمادی به علم دامن میزند مانند آمار بالای تصادفات 
دریاچه  هوا، خشک شدن  آلودگی  مانند  زیستی  علمی، مشکلات محیط  تقلب  جادهای، 
ارومیه، کم آبی و ... ؛  با وجود حجم بالای مقالات محققان ایرانی در مجلات بین‌المللی اما 
جامعه علمی در ارائه راهکار مناسب برای کاهش یا حل معضلات داخلی موفق عمل نکرده،  

به‌طوری‌که شکاف بین علم و جامعه مشهود است.
پیمایش جهاني سازمان گلوبال مانیتور که در سال 2018  با همکاری موسسه جهاني 
نظرسنجي گالوپ در مورد نگرش عمومي به علم و چالشهای سلامت انجام شد. یافته‌های 
مربوط به ایران نشان مي‌دهد که 19 درصد پاسخگویان اعتماد بالایي به علم داشتند64 
درصد اظهار داشتند که علم برای آنها مفید است 69 درصد علم و یافته‌های علمي را مغایر 
با اعتقادات مذهبي دانستند و40 درصد اظهار کردند بین علم و مذهب، اگر علم مخالف 
افزایش  وجود  با  انتخاب مي‌کنند)ولکام  ، 2018(.  را  باشد مذهب  مذهبیشان  باورهای  با 
فعالیت‌های علمی و توصیه‌های دینی به علم و فراگیری آن، نتایج این نظرسنجی قابل تأمل 

است.  
با توجه به اهمیت موضوع و نبود نظرسنجی داخلی در مورد سنجش علم و فناوری بر آن 

1.Dohle
2.Battiston
3.Wellcome Global Monitor
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شدیم تا میزان اعتماد عمومی به علم در ایران را بسنجیم.  بر این اساس، هدف این مقاله، 
سنجش میزان اعتماد عمومی به یافته‌های علمی، مراکز علمی و پژوهشگران در ایران است. 

در این مطالعه به دنبال پاسخگویی به این سؤال‌ها هستیم:
را  ایران  یافته‌های علمی در جامعه  به  با چه مؤلفه‌هایی می‌توان میزان ‌اعتماد عمومی 

سنجید؟
 با چه مؤلفه‌هایی می‌توان میزان اعتماد جامعه ایرانی به مراکز علمی و پژوهشگران را 

سنجید؟
اعتماد به یافته‌ها، مراکز علمی و پژوهشگران از دیدگاه پاسخگویان چگونه است؟

ادبیات تحقیق
با توجه به اینکه سنجش اعتماد عمومی به علم یکی از محورهای پیمایش درک عمومی 
از علم است، تاریخچه کوتاهی از پیمایش‌های درک عمومی از علم در جهان ارائه می‌شود. 

پژوهش در باره علاقه عموم مردم به آگاهی از علم و اطلاعات علمی اولین بار طی دهه 
۵۰ در آمریکا اجرا شد. از دهه ۸۰ در کشورهای متعددی رایج شد. نتایج این تحقیقات به‌طور 
پیوسته به منظور تقبیح علاقه ناچیز مردم به علم و سطح پایین سواد علمی و تقاضای بهبود 
کمی و کیفی ارتباطات علمی ارائه شده به عموم مردم مورد استفاده قرار گرفته است )‏باچی 
و ترنچ  ، 2008(. نسخه‏هاي كنوني رايج در سنجش فهم عمومي از علم تنها به سنجش 
سواد علمي اكتفا نميك‏نند و سنجش نگرش مردم شامل دغدغه‏ها، نگراني‏ها و اميدهاي آنها 
به علم و فناوري و ارزيابي‏هاي مردم از پيامدهاي اخلاقي و اجتماعي علم و فناوري را نيز 
بررسي می‏کنند. بنياد ملي آمركيا در زمينه انجام و يا استفاده از نتايج پيمايش‏هاي كمّي 
فهم عمومي از علم در جهان پيشرو است. اين بنياد از سال 1979 تا كنون به‌طور منظم هر 
دو سال كي بار نگرش و شناخت عامه مردم درباره علم و فناوري را در سطح ملي ارزيابي 
کرده است. به ويژه از سال 2000 تا كنون سه دسته از شاخص‏هاي دانش عمومي درباره 
علم و فناوري، نگرش‏هاي عمومي درباره علم و فناوري به‌طور كلي و نگرش‏هاي عمومي 
درباره موضوع‏های خاص مرتبط با علم و فناوري را استفاده کرده است. بسياري از كشورها 
در پيمايش‏هاي خود از متغيرها و سنجه‏هاي مورد استفاده بنياد ملي علم امركيا استفاده 
كرده‏اند. براي مثال، ژاپن از دهه 1980 انجام پيمايش‏هاي سنجش فهم عمومي درباره علم 
و فناوري را آغاز كرد و شاخص مرتبط با شناخت و ارزيابي مردم از علم و فناوري ازجمله 
سطح علاقه و آگاهي، فهم مفاهيم پايه، نگرش نسبت به علم و فناوري، منافع و مضرات علم 
و فناوري را، همچون آمركيا در نظام شاخص‏هاي علم و فناوري خود وارد كرد )انتشارات 

1  .Bucchi & Trench
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نایستپ  ، 1989, 1991, 2001, 2003(. در برزيل نيز پيمايش‏هایی در این مورد انجام 
شد که اولین پیمایش در سال 1987 و پیمایش ديگري با فاصله زياد در سال 2003 انجام 
شد که در آن متغيرهايي ازجمله تصاوير همبسته با ايده‏هاي علمي، اعتماد و اطمينان به 
علم، نقش علم در جامعه و زندگي روزمره، تصاوير از علم به عنوان كي منبع خطر، تصاوير 
از دانشمندان و فعاليت‏هاي علم و فناوري، و فهم محتواي دانش علمي بررسي شد )وزارت 
علم و تکنولوژی برزیل  ، 1382(. كشورهای ديگری ازجمله هند و مالزي كوشيدند مدل‏هاي 
سنجش فهم عمومي از علم را با اقتضائات فرهنگي جامعه خود سازگار و به اصطلاح آن را 

بومي كنند. 
مرکز تحقیقات عقاید ملی دانشگاه شیکاگو از سال 1972 داده‏های مربوط به اعتماد به 
جامعه علمی را جمع‏آوری و بخش‏های مرتبط به این موضوع را طی زمان افرایش داده است. 
از سال ۲۰۰۰ تعامل مردم با علم و اعتماد به دانشمندان، از محورهای پیمایش »علم در 
جامعه« انگلیس است. این محور در پیمایش‌های سال های ۲۰۰۴، ۲۰۰۸ و ... ادامه یافته 

است )قانعی‏راد، 1395، 158-162(.
در ایران، قانعی‏راد )1390( پیمایش‏های انجام شده در کشورهایی چون امریکا، بریتانیا، 
نیوزلند، ژاپن، برزیل، هند، مالزی و اتحادیه اروپا را بررسی و اقدام به اندازه‏گیری مفهوم درک 
عمومی از علم در سطح محدود در ایران کرد. در این پیمایش  فقط دو بعد اصلی درک 
عمومی از علم یعنی دانش علمی )فقط حقایق علمی( و نگرش نسبت به علم و فناوری )و 
ابعاد دیگر شامل علاقه موضوعات و شناخت فرایندها، نهادها، مفاهیم و علوم و فناوری‏های 

نو( اندازه‏گیری شد.  
در کل، پیمایش‌های متعددی در سطح جهان، محور اعتماد به علم را سنجیده‌اند. در این 
مقاله، براساس دادههای میدانی به سنجش اعتماد عمومی به علم از دیدگاه ایرانیان از ابعاد 

یافته‌های علمی، مراکز علمی و پژوهشگران  میپردازیم. 

چارچوب نظری
در راستای فهم مناسبات علم و جامعه، پارادایم‏هایی مانند سواد علمی و فهم همگانی 
از علم، و مشارکت )علم در جامعه( ایجاد شده‏اند. پیمایش‏های اجرا شده برای اندازه‏گیری 
بوده  فرازونشیب‏هایی  تاکنون دچار  از سال 1957  فناوری  و  از علم  وضعیت درک عموم 
است که با پارادایم‏ سواد علمی )از دهه 1960 تا 1985( آغاز شد و سپس به پارادایم درک 
عمومی از علم )1995-1985( منجر گردید و در ادامه به پارادایم علم در جامعه )1995 
1  .NISTEP Publications
2  .Ministry of Science and Technology of Brazil
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تاکنون( رسید. با توجه به پارادایم‏ها، تعریف این مفهوم، متغیرها و شاخص‏های اندازه‏گیری 
آن تغییر کرده است. با افزایش نگرش‏های منفی نسبت به علم در دهه 1990، بی‏اعتمادی 
نسبت به علم و فناوری افزایش یافت و مسئله عدم اعتماد دو طرفه بین دانشمندان و عموم 
به‌وجود آمد )بارود و فلد  ، 2014(. در نتیجه پارادایم علم در جامعه بر مفهوم بحران اعتماد 
متمرکز شد )میلر، 2001(. در این پارادایم برای ایجاد اعتماد بین عموم مردم و جامعه به 
درگیری هرچه بیشتر عموم با علم و دانشمندان و بالعکس تأکید می‏شود. نسخه‏هاي كنوني 
رايج در سنجش فهم عمومي از علم تنها به سنجش سواد علمي اكتفا نميك‏نند و سنجش 
نگرش مردم شامل دغدغه‏ها، نگراني‏ها و اميدهاي آنها به علم و فناوري و ارزيابي‏هاي مردم 
از پيامدهاي اخلاقي و اجتماعي علم و فناوري را نيز بررسي می‏کنند. با توجه به اهمیت 

موضوع، در ادامه روند اعتماد به علم در جامعه را بررسی می‌کنیم. 
اعتماد به علم نیاز به زیرساخت‌ها و بسترهایی دارد و به نظر می‌رسد دانشمندان و افراد 
علمی در این ساختار نقش کلیدی دارند. هشت ستون اعتماد   به علم  به شرح زیر است:  

* شفافیت   
* همدردی / دلسوزی   

* شخصیت علمی   
* صلاحیت و شایستگی   

* تعهد   
* ارتباط   

* کمک )به توزیع علم(   
* انسجام و سازگاری) در جامعه(  1 )سایت دیوید هورساگر(.

نقطه ‌آغاز، اعتماد به علم، وجود فرهنگ اعتماد است.  فرهنگ اعتماد، فرایند شناختی 
شکل‌گیری باور به علم است. در این فرهنگ نقاط قوت زیادی وجود دارد که سبب کاهش 
آثار منفی می‌شود. فرهنگ اعتماد باید آنقدر قوی باشد که موانع اجتماعی نتوانند در آن 

خللی وارد کنند. 
1  .Bauer & Falade
2  .The 8 Pillars of Trust

3 . Clarity

4 . Compassion

5 . Character

6 . Competency

7 . Commitment

8 . Connection

9 . Contribution

10 . Contribution & Consistency
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علم  و  کلاسیک  دانشگاهی  علم  مجزا(  دوره  دو  به  ميتوان  را  علم  به  اعتماد  تاريخچه 
پسادانشگاهی) تقسيم كرد( استامپكا 2007، 214(:

الف- علم دانشگاهي كلاسكي: این دوره از قرن هفدهم تا نیمه دوم قرن بیستم را دربر 
میگیرد. رابرت مرتون كيي از مشهورترين نظريه‌پردازان اين دوره محسوب مي‌شود كه 

هنجارهاي چهارگانه اخلاق علمي را ارائه کرده است:
جهاني بودن: داعيه‌هاي مبتني بر واقعيتها، صرف‌نظر از منشأ آنها مبتني بر ضابطه‌هاي 
غيرشخصي هستند، چرا كه براساس مشاهده و دانشهاي تأييد شده قبلي به‌وجود آمدهاند. 
عرضه  اجتماعي  يا  ويژگي‌هاي شخصي  به  متكي  علم،  به  مربوط  ادعاهاي  رد  يا  پذيرش 
كنندگان آنها نيست و اين‌گونه يافته‌ها ارتباطي با نژاد، مليت، مذهب، طبقه اجتماعي و ساير 

ويژگي‌هاي مربوط به توليدكنندگان ندارد.
اشتراك: يافته‌هاي علمي محصول همكاري اجتماعي است و به اجتماع تعلق دارد. اين 
يافته‌ها در حكم ميراث مشترك است. ميراثي كه در آن نقشهاي انفرادي در توليد علم بسيار 
كم اهميت شمرده مي‌شود. افراد كي جامعه اعم از آنكه در توليد علمي مشاركت داشته يا 
نداشته باشند –كه اكثريت دستك‌م به‌طور مستقيم مشاركتي ندارند- در بهره مندي از آن 

سهيم خواهند بود( محسني، 1372: 84-82(.
بي‌طرفي: فعاليت علمي بايد بدون جانبداري صورت گيرد. دانشمند بايد بتواند بي‌طرف 
بماند و آماده مشاهده هر رخداد غيرمنتظره و در بررسي كار ديگران داراي سعه صدر و بدون 

تعصب باشد.
شكايكت منظم:  آنچه به دست آمده هدف علم نيست، بلكه مرحله‌اي است گذرا كه 
وقتي يافته‌هاي جديد، يافته‌هاي قديمي را منسوخ ميك‌ند، علم آن را پشت سر می‌گذارد. 
بايد اقتدار علم را مرتب از نو ارزيابي كرد  )بیکر،۱۳۸۶: ۶۳ (. این هنجارها  موجب شده بود 
که سطح آسيب‌پذیری و انحراف در علم در مقايسه با ديگر حوزه‌هاي نهادي نسبتاً پايين و 

نادر باشد.
از مهم‌ترين نظريه‌پردازان اين دوره ميتوان به بک، ليدزكاگ،  ب: علم پسادانشگاهي: 

هابرماس و گيدنز اشاره كرد:
بك  : بک )۱۹۹۲( استدلال ميك‌ند كه همچنان كه ما وارد مدرنيته متأخر (يا آنچه كه 
او جامعه ريسكي مي‌نامد) ميشويم، خطرهاي فناوري و تهديدهاي بالقوه تا حدي گسترش 
ميي‌ابد كه پيش از اين ناشناخته بود. در پرتو ماهيت قاطع خطرها در مدرنيته متأخر جامعه 
و مردم به‌گونهاي بازتابي نوسازي ميشوند و مردم شروع به زير سؤال بردن اعتمادشان به 

1 .Beck
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علم ميك‌نند، چرا كه آنها خطاپذير بودن آن را مي‌پذيرند )روبرت و همکاران  ،2011: 10؛ 
لیدزکاگ  :1996؛39(

هابرماس  : هابرماس )1989( نيز دغدغه هاي مربوط به بحران در اعتماد را مطرح كرد كه 
از آن با عنوان بحران مشروعيت ياد می‌شود. اما بحران مشروعيت هابرماس به علت شناخت 
مردم از خطاپذيري دانش نيست بلكه به علت روشي است كه از طريق آن نهادهایي نظير 

علم، توليد شناخت را به خود منحصر ميك‌نند )روبرت و همکاران،2011؛ 4(.
ليدزكاگ  : ليدزكاگ رابطه بين شناخت علمي، آگاهي از ريسك و اعتماد عمومي را مورد 
توجه قرار مي‌دهد. به عقيده او مشخصه ريسكهاي عصر حاضر دور شدن افزايشي آنها از 
ادرا‌كهاي مردم عادي است و اينكه شناخت علمي به كسب آگاهي از آنها نياز دارد. اما در 
بسياري از موارد، به نظر مي‌رسد كه مردم با وجود شواهد علمي مبني بر اينكه كي فعاليت 
يا رخداد خطرهايي را براي سلامتي انسان به همراه دارد، از ريسكهاي محيطي معين چشم 
پوشي ميك‌نند. به عقيده او نگرش‌هاي مرتبط با اعتماد معمولاً ناشي از فعاليت‌هاي روزمره 
هستند و در بسياري از موارد اعتماد توسط كنش آگاهانه ناشي از تعهد ايجاد نمي‌شود. در 
نتيجه، زماني كه كارشناسان درباره تغييرات شديد در زندگي روزمره به منظور دوري از قرار 
گرفتن در معرض ريسك صحبت ميك‌نند، ممكن است مردم چشم پوشي از توصيه‌ها در 

زمينه مزيت سازماندهي و نظارت بر روال زندگي روزمره شان را انتخاب كنند.
گيدنز: آنتوني گيدنز نيز از ديگر نظريه‌پردازان حوزه اعتماد اجتماعي و ازجمله اعتماد 
ابراز اطمينان نسبت  اجتماعي به علم محسوب مي‌شود. از نظر او اعتماد عبارت است از 
به اشخاص يا نظام‌هاي مجرد براساس نوعي جهش به ايمان كه معمولاً مشكل ناداني يا 
بي‌اطلاعي را برطرف مي سازد )گيدنز، 1380: 323(. به عقيده گيدنز قابليت اعتماد بر دو 
نوع است: كيي قابليت اعتمادي است كه ميان افرادي كه خوب همديگر را مي‌شناسند و بر 
مبناي آشنايي طولاني مدت برقرار مي‌شود، افرادي كه صلاحيتهاي لازم براي قابل اعتماد 

بودن در نظر همديگر را به اثبات رساندهاند. 
اما قابليت اعتماد بر مبناي مكانيسم‌هاي از جاكَنَنده  ، چيز ديگري است، هر چند كه در 

1  . Roberts
2  . Lidskog
3  .  Habermas

4  . Lidskog

 5. گیدنز این واژه را در مخالفت با مفهوم تمایز یابی انتخاب کرده است تمایز یابی به جدایی رو به تزاید کارکردها  اشاره دارد که 
با جریان مدرنیت تخصصی و دقیق تر می شوند. منظور از از جاکندگی، کنده شدن )بیرون کشیدن( روابط اجتماعی از محیط‌های 
هم کنش و تجدید ساختار این محیط‌ها در راستای پهنه های نامحدود زمانی_مکانی است. این مکانیسم‌ها فعالیت اجتماعی را از 
زمینه‌های محلی »وا می کنند«. کنده شدن روابط اجتماع از محیط‌های محلی همکنش و تجدید ساختار این محیط‌ها در راستای 
پهنه‌های نامحدود زمانی – مکانی است. گیدنز با تصورات کارکردگرایانه مبنی بر تمایز و تخصص که نشانه گذار به دوران مدرن 

است مخالف است. او از جاکندگی را عاملی برای این گذار می‌داند.
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اينجا نيز اعتمادپذيري عامل مهمي است و بي‌گمان صلاحيت‌هايي نيز براي اعتماد وجود 
دارند. در برخي مقتضيات، اعتماد به نظامهاي انتزاعي به هر گونه روبه‌رويي با افراد و گروه‌ها 
نياز ندارد كه به نوعي" مسئول" اين نظام‌ها هستند. اما در بيشتر موارد، اين‌چنين افراد يا 
گروه‌ها دخالت دارند و گيدنز روبه رويي‌هايي را كه كنشگران غيرمتخصص با اين افراد و 
گروه‌ها دارند، به عنوان نقاط دسترسي نظام‌هاي انتزاعي مطرح ميك‌ند. بخش بنيادي برهان 
گيدنز اين است كه ماهيت نهادهاي مدرن به‌طوري عميق وابسته به مكانيسم‌هاي اعتماد 
به نظام‌هاي انتزاعي به ويژه نظام‌هاي تخصصي است. در شرايط مدرنيته، آينده هميشه باز 
است، نه تنها به اقتضاي احتمال عادي امور بلكه بر وفق بازانديشي دانش كه در ارتباط با آن 
عملكردهاي اجتماعي سازمان داده مي‌شوند. اين خصلت ضدواقعي و آينده‌گرايانه مدرنيته 
بيشتر از طريق اعتماد به نظام‌هاي انتزاعي شكل مي‌گيرد. نظام‌هايي كه در ماهيت با قابليت 
اعتماد به مهارت تخصصي تثبيت شده كار ميك‌نند )گيدنز،1380 : 99-100(. در موقعيتي 
كه بسياري از جنبه‌هاي مدرنيته جهاني شده باشد، هيچ كسي نيست كه بتواند از نظام‌هاي 
تخصصي دخيل در نهادهاي مدرن به‌طور كامل دوري گزيند )گيدنز،1380: 102-101(. 
گیدنز مفهوم اعتماد را در پيوند با مفاهيمي نظير ريسك و عدم قطعيت در نظر مي‌گيرد. از 
نظر او، تصور مي‌شد كه دانش و فناوري، عدم قطعيت را تسخير كند. در برخي قلمروها و 
رابطه‌ها اين‌طور است. اما در جاهاي ديگر عدم قطعيت‌هايي برجسته شده است. براي مثال 
موضوع گرم شدن زمين را در نظر بگيريد. هنوز اختلاف‌هايي در مورد اينكه آيا اين مسئله 
وجود دارد يا نه باقي است. يا در مورد اينكه آيا بشر، گرم شدن زمين را ايجاد كرده است يا 
نه، در مورد سطح ريسك عملي آن و در مورد اينكه چه عواقب خطرناك يا بي‌خطري درباره 
آن وجود دارد. از نظر او، ريسك توليد شده، كشفي است كه حوزه‌هاي رشد در دانش بشري، 
بر سر ما فرو ريخته است.  اكنون فقط بخشي از درك روشنگري گذشته از دانش روزافزون 
آمده  از كار در  بود، درست  زيادي شده  و قطعيت  اطمينان  به  در مورد جهان كه منجر 
است. دخالت نابه جا و روزافزون دانش بشري در زندگي و دنياي طبيعت، عدم قطعيت‌ها و 

محيط‌هاي ريسكي جديدي را ايجاد ميك‌نند )گيدنز،1380: ۵۸-۵۶(. 
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مدل اعتماد به علم براساس نظر گیدنز)ایده نگارندگان(

 مبتنی بر واژه‌های کلیدی ذکر شده در نظریات این اندیشمندان علم پسادانشگاهی است. 
مدل نظری این پژوهش براساس نظر گیدنز است. براساس مدل نظری پیشنهادی، اعتماد به 
علم ، ریشه در مدرنیته دارد که با ریسک و عدم قطعیت همراه است. گیدنز  قابلیت اعتماد 
به علم را در دو بعد فردی و نظام‌ها مطرح می‌کند.  به نظر وی از بعد فردی اشخاص به دلیل 
آشنایی و شناخت فردی  و ساختارهای نهادی  به هم اعتماد دارند. از بعد نظام‌ها، ماهیت 
نهاد علم به عنوان یک نظام تخصصی بر اعتماد استوار است. مهارت و تخصص نیز به عنوان 

ویژگی‌های مدرنیته  در اعتماد نقش کلیدی دارد. 
در این دوره نهاد علم کنشگر مهمی محسوب می‌شود. اهمیت کنشگری نهاد علم در 
نقش آن برای ایجاد مسائل و مخاطرات و در عین حال حل مسائل و مخاطراتی است که 

جوامع در این دوره با آنها مواجهند.
با توجه به مدل پیشنهادی که براساس نظر گیدنز ارائه شد؛ اعتماد به یافته‌ها و مراکز 
علمی با ماهیت نظام یا نهاد علم و مهارت و تخصص مرتبط است و اعتماد به پژوهشگران به 

دلیل آشنایی قبلی و ساختارهای نهادی قابل ملاحظه است. 

اعتماد به علم

مدرنیته

ریسک و عدم قطعیت

شناخت و آشنایی قبلی -
صلاحیت هاي لازم -

نهاد علم -
ماهیت نظام علم -
مهارت و تخصص -

تخصصی نظام هاي اشخاص
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روش پژوهش

 در این مقاله از روش توصیفی و طرح پیمایشی استفاده شد. جامعه آماري اين پژوهش، 
مجموعه افراد بالای 18 سال خانوارهاي معمولي، در سال 1400 است. از روش نمونه‏گيري 
خوشه‏ای چندمرحله‏اي- طبقه‏ای استفاده شد. حجم نمونه با توجه به حجم جامعه آماری 

براساس فرمول کوکران تعیین شد. برای گردآوری داده‏ها از پرسش‌نامه بهره گرفتیم.  
روایی محتوایی و صوری پرسش‌نامه با استفاده از نظر متخصصان و بررسی ضریب توافق 
ایشان، بررسی شد. همچنین از روش اندازه‏گیری روایی سازه‏ای مدل مفهومی )تحلیل عاملی 
تأییدی و بررسی شاخص‏های برازش( استفاده گردید. برای پایایی سؤالات و گویه‏های تهیه 
شده از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. حداقل ضریب قابل قبول برای تأیید پایایی معادل 

0/7 است.
برای افزايش روايی محتوا پرسش‌نامه از ابزارهای زير استفاده شده‏ است:

قرار  استفاده  مورد  تحقيقات مشابه  در  و سؤالاتی که  پرسش‌نامه‏ها  بررسی  و  مطالعه 
گرفته‏اند؛

مطالعه مقالات و کتب متعدد در رابطه با موضوع تحقيق؛
مشاوره و کسب نظر افراد صاحب نظر، اساتيد خبره در زمینه موضوع تحقیق و اخذ 

راهنمايی از آنان.
برای ارزیابی روایی محتوایی از نظر متخصصان در مورد میزان هماهنگی محتوای ابزار 
اندازه‏گیری و هدف پژوهش‏ از ضریب لاوشه استفاده ‏شد. برای این منظور دو روش کیفی و 
کمی بهره گرفتیم. در بررسی کیفی محتوا پژوهشگر از متخصصان درخواست کرد تا بازخورد 
لازم را در ارتباط با ابزار ارائه دهند که براساس نظر آنها اصلاحات انجام شد. برای بررسی 
روایی محتوایی به شکل کمی، از ضریب نسبی روایی محتوا )CVR( استفاده ‏شد برای تعیین 
CVR از متخصصان درخواست ‏شد تا هر آیتم را براساس طیف سه قسمتی‏،" ضروری است‏"، 

"مفید است ولی ضروری‏"، "ضرورتی ندارد "بررسی نماید. سپس پاسخ‏‏ها مطابق فرمول زیر 
محاسبه می‏گردد‏:

در این رابطه  تعداد متخصصانی است که به گزینه‏ی‏ »ضروری« ‏پاسخ داده‏اند و N تعداد 
کل متخصصان است. اگر مقدار محاسبه ‏شده از مقدار جدول بزرگتر باشد اعتبار محتوای 
استفاده شد.  از ضریب لاوشه  بررسی روایی پرسش‌نامه  آیتم پذیرفته می‏شود. جهت  آن 
پرسش‌نامه بین 20 نفر از اساتید محترم و کارشناسان و نخبگان توزیع گردید. حداقل مقدار 

روایی برای 20 کارشناس 0/42 بود.

 
 

 

 پژوهش روش
  خانوارهاي س   ا  18  يبالا افراد  مجموعه  پژوهش،  این آماري جامعهش        اس   دفاد    یش    یمایپ  طرح  و  یفیتوص     روش  از مقاله  نیادر   

  جامعه  حجم  به  توجه  با  نمونه حجم   ش     اس  دفاد    ياطبقه -ايچن مرحله  ياخوش  ه  گیرينمونه روش  از  اس    1400 س  ا  در، معمولی
    میبهر  گرفد نامهپرسشها از داد   يگردآور يبرا  ش  نییتع کوکران فرمو  اساس بر يآمار
 روشاز   نیهمچن  ش     یبررس     ش  ان،یا  توافق  بیض  ر  یبررس     و  مدخص  ص  ان  نظر از اس  دفاد    با  نامهپرس  ش  يو ص  ور  ییمحدوا ییروا

 و  س االا  ییایپا  ي  برا یگرد اس دفاد  (  برازش  يهاش اخ   یبررس    و  ي ییتأ  یعامل  لی)تحل یمفهوم  م    ياس از    ییروا  يریگان از  
  اس  7/0معاد   ییایپا  ییتأ يقابل قبو  برا بی  ح اقل ضرش  اسدفاد   کرونباخ يآلفا بیضر از ش    هیته يهاهیگو

 اس : زیر اسدفاد  ش    ياز ابزارها نامهپرسشمحدوا  یافزایش روای يبرا

 ؛ان که در تحقیقا  مشابه مورد اسدفاد  قرار گرفده یالاتاها و سنامهپرسش یمطالعه و بررس 
 ؛مطالعه مقالا  و کدب مدع د در رابطه با موضوع تحقیق 
   از آنان  یو اخذ راهنمای قیتحق موضوع نهیزم در خبر  مشاور  و کسب نظر افراد صاحب نظر، اساتی 

 از پژوهش  ه ف و يریگان از   ابزار يمحدوا یهماهنگ زانیم مورد در مدخص  ص  ان نظر از ییمحدوا ییروا یابیارز يبرا  
 از پژوهش گر  محدوا یفیک  یبررس   در  میگرفد بهر   یکم و یفیک  روش دو منظور نیا يبرا  ش   اس دفاد    لاوش ه  بیض ر

  ش    انجام  اص ححا   آنها نظر  اس اس  بر که دهن  ارائه ابزار با ارتباط در را لازم بازخورد تا کرد  درخواس    مدخص ص ان
 از CVR نییتع يبرا ش   اس دفاد  (  CVR) محدوا ییروا ینس ب بیض ر از ،یکم ش لل به ییمحدوا ییروا یبررس   يبرا

 ،»يض رور یول اس    یمف« ،»اس   يض رور «،یقس مد س ه فیط اس اس  بر را دمیآ هر تا  ش   درخواس   مدخص ص ان
 :گرددیم محاسبه ریز فرمو  مطابق ها  سپس پاسخ ینما یبررس» ن ارد یضرورت«

CVR = 
𝑛𝑛𝐸𝐸−

𝑁𝑁
2

𝑁𝑁
2

 

  مق ار اگر  اس   مدخص ص ان کل تع اد N و ان داد   پاس خ «ي»ض رور ينهیگز به که اس   یمدخص ص ان تع اد   𝑛𝑛𝐸𝐸رابطه نیا در
  لاوش ه  بیض ر از  نامهپرس ش ییروا  یبررس    جه   ش ودیم رفدهیپذ دمیآ آن يمحدوا اعدبار باش   بزرگدر ج و  مق ار از ش     محاس به
 42/0 کارش ناس 20 يبرا ییروا  مق ار ح اقل    یگرد عیتوز  نخبگان  و کارش ناس ان  و محدرم   یاس ات  از  نفر  20  نیب نامهپرس ش   ش   اس دفاد  

  بود
 

 هاافتهی 
  گرف  قرار یبررس مورد یشناخد یجمع يرهایمدغ یفیتوص آمار توسط ابد ا ش    يآورجمع يهاداد   لیتحل و هیتجز يبرا

 انی پاسخگو یمایس یبررس
 زن انیدرص  ( پاس خگو 4 62) آم     دس    به  جیندا  به  توجه  با  ده ،یم  نش ان  آنها   یجنس    حس ب بر  را  انیپاس خگو عیتوز  1ج و  ش مار  

   هسدن  خانم انیپاسخگو شدریب گرددیمشخ  م جیهسدن   با توجه به ندا مرددرص (  6 37و )
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یافته‌ها
متغیرهای  توصیفی  آمار  توسط  ابتدا  داده‏های جمع‏آوری شده  تحلیل  و  تجزیه  برای 

جمعیت‏شناختی مورد بررسی قرار گرفت.
بررسی سیمای پاسخگویان

جدول شماره 1 توزیع پاسخگویان را بر حسب جنسیت آنها نشان می‏دهد، با توجه به 
نتایج به دست آمده )62.4 درصد( پاسخگویان زن و )37.6 درصد( مرد هستند. با توجه به 

نتایج مشخص می‏گردد بیشتر پاسخگویان خانم هستند. 

جدول 1. جنسیت پاسخگویان

جدول شماره 2 توزیع پاسخگویان را بر حسب تحصیلات آنها نشان می‏دهد، با توجه 
از دیپلم است،  به دست آمده؛ سطح تحصیلات )1.8 درصد( پاسخگویان کمتر  نتایج  به 
)9.3 درصد( دارای مدرک دیپلم هستند، )8.3 درصد( فوق دیپلم، )32.7 درصد( لیسانس 
و )30.2 درصد( دارای مدرک فوق لیسانس و )22.2 درصد( دارای مدرک دکترا هستند. 
بیشترین افراد پاسخگو )32.7 درصد( مدرک کارشناسی و کمترین افراد )1.8 درصد( مدرک 

کمتر از دیپلم دارند. 
جدول 2. تحصیلات پاسخگویان

درصدفراوانیجنس

28461.6زن
17137.1مرد

61.3بی‏پاسخ
461100کل

درصدفراوانیتحصیلات

81.7کمتر از دیپلم
421.9دیپلم

173.7فوق دیپلم
14731.9کارشناسی

13629.5کارشناسی ارشد
10021.7دکتری
112.4بی‏پاسخ

461100کل
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نمودار 1. فراوانی تحصیلات پاسخگویان

وضعیت تأهل پاسخگویان
جدول شماره 3 توزیع پاسخگویان را بر حسب وضعیت تأهل آنها نشان می‏دهد، با توجه 
به نتایج به دست آمده؛ )44.4 درصد( پاسخگویان مجرد، )55.6 درصد( متأهل هستند. 

بیشترین فراوانی مربوط به افراد متأهل است.
جدول 3. وضعیت تأهل پاسخگویان

وضعیت اشتغال پاسخگویان

می‏دهد،  نشان  آنها  اشتغال  وضعیت  بر حسب  را  پاسخگویان  توزیع   4 شماره  جدول 
پاسخگویان شاغل هستند، )6.1 درصد(  آمده؛ )56.3 درصد(  به دست  نتایج  به  توجه  با 
و )3.7  دانشجو  و  کارآفرین و خوداشتغال، )9 درصد( خانه‏دار‏، )18.8 درصد( دانش‏آموز 
درصد( بیکار می‏باشند. بیشترین فراوانی مربوط به رده شغلی شاغل و کمترین فراوانی مربوط 

به رده شغلی سایر است.

درصدفراوانیوضعیت تأهل

19843مجرد
24853.8متأهل
153.3بی‏پاسخ
461100کل
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جدول 4. وضعیت اشتغال پاسخگویان

نمودار2. فراوانی وضعیت اشتغال پاسخگویان

میزان درآمد پاسخگویان

جدول شماره 5 توزیع پاسخگویان را بر حسب میزان درآمد آنها نشان می‏دهد، با توجه 
به نتایج به دست آمده، )30/6 درصد( پاسخگویان کمتر از 5 میلیون تومان در ماه درآمد 

درصدفراوانیوضعیت اشتغال

25856شاغل
286.1کارآفرین و خوداشتغال

418.9خانه‏دار
8618.7دانش‏آموز و دانشجو

173.7بیکار
265.6بازنشسته

70.4سایر
30.7بی‏پاسخ

461100کل
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دارند، )29/9 درصد( بین 5 تا ده میلیون تومان، )24/9 درصد( بالای ده میلیون تومان 

در ماه درآمد دارند. 
جدول 5. میزان درآمد پاسخگویان

وضعیت محل سکونت پاسخگویان
با توجه به نتایج بیشترین افراد پاسخگو)57 درصد( ساکن تهران و کمترین افراد )0.2 

درصد( ساکن بوشهر و هرمزگان هستند.
نمودار 3. فراوانی وضعیت محل سکونت پاسخگویان

داده های توصیفی
اعتماد عمومی ایرانیان به علم در دو بخش الف و ب مورد سنجش قرار گرفت.

بخش الف: در چه صورتی به یافته‏های علمی اعتماد دارید؟)9 سؤال( با طیف پنج گزینه‏ای 
لیکرت؛

بخش ب: مهم‏ترین دلایل اعتماد جامعه به مراکز علمی و پژوهشگران چیست؟)6 سؤال( با 
طیف پنج گزینه‏ای لیکرت.

درصدفراوانیمیزان درآمد

14130.6کمتر از 5 میلیون تومان
13829.9بین 5 تا ده میلیون تومان
11524.9بالای ده میلیون تومان

6714.5بی‏پاسخ

461100کل
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بخش الف:
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات اعتماد به علم بخش الف )9 سؤال(، در جدول 

1 ارائه شده است. 
جدول 6. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی )الف(

الف( در چه صورتی به 
یافته‏های علمی اعتماد 

دارید؟
بی‏پاسخمیانگینپاسخ غالبموافقنمی دانممخالف

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

در چارچوب قوانین و 
مقررات علمی ارائه شده 

باشند.
3.784موافق347.4347.48985.1

با دانسته‏های پیشین من 
2.6313مخالف27962.35712.711225مطابقت داشته باشند.

در صورتی که منابع دیگر 
3.78موافق5211.5337.336881.2نیز آن یافته‏ها را تأیید کنند.

آنها به وسیله دانشمندان 
3.8310موافق265.8255.540088.7دیگر بررسی شده ‏باشند.

آنها به وسیله 
روزنامه‏نگاران علمی 
بررسی شده ‏باشند.

3.112موافق15634.79320.720044.5

آنها به وسیله افراد عادی 
2.3212مخالف34977.75812.9429.4بررسی شده ‏باشند.

این اطلاعات را مستقیم از 
3.5113موافق7717.26414.330768.5دانشمندان گرفته باشند.

چون رسانه‏های جمعی این 
2.7311مخالف252566815.113028.9یافته‏ها را منتشر می‏کنند.

صحت یافته‏های علمی را 
3.2914موافق12928.9581326058.2در اینترنت بررسی می‏کنم.

براساس یافته‏های جدول 6 اکثر افراد جامعه‏، در صورتی که یافته‏های علمی »در چارچوب 
قوانین و مقررات علمی ارائه شده باشند«.؛ »در صورتی که منابع دیگر نیز آن یافته‏ها را تأیید 
کنند«.؛ »آنها به وسیله دانشمندان دیگر بررسی شده‏ باشند«.؛ »آنها به وسیله روزنامه‏نگاران 
علمی بررسی شده‏ باشند«.؛ »این اطلاعات را مستقیم از دانشمندان گرفته باشند«.؛ »صحت 
یافته‏های علمی را در اینترنت بررسی می‏کنم«. اعتماد دارند. در صورتی که یافته‏های علمی 
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منتشر  را  یافته‏ها  این  »رسانه‏های جمعی  و  باشند«  بررسی شده‏  عادی  افراد  وسیله  »به 
می‏کنند« باشد، اعتماد ندارند.

چارچوب  »در  با  مرتبط  موضوعات  در  علم؛  به  اعتماد  محور  الف:  بخش  مجموع  در   
قوانین و مقررات علمی، تأیید دیگر منابع، تأیید دانشمندان دیگر، اینترنت« مورد اعتماد 
پاسخ‏دهندگان است. بررسی به وسیله افراد عادی و تأیید رسانه‏ها مورد اعتماد پاسخگویان 

نبود.‏
توزیع فراوانی و درصد پاسخگویی به سؤالات اعتماد به علم بخش ب )6 سؤال(، در جدول 

2 ارائه شده است.
جدول ‏7. توزیع فراوانی درصد پاسخگویی به سؤالات محور چهارم: اعتماد به علم )ب(

ب( مهم‏ترین 
دلایل اعتماد 
جامعه به 

مراکز علمی 
و پژوهشگران 

چیست؟

نه موافقم نه تا حدی مخالفممخالفم
مخالفم

تا حدی 
پاسخ موافقمموافقم

بی‏پاسخمیانگینغالب

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

دانشمندان 
راه‏حل‏های سریع 
و جدیدی برای 
بهتر ساختن 
زندگی عموم 
مردم کشف 
می‏کنند.

4.3710موافقم112.440.9286.217238.123652.3

پژوهشگران 
برای کاستن از 
مشکلات جامعه 
تلاش می‏کنند.

4.4110موافقم153.330.7337.312928.627160.1

دانشمندان و مراکز 
علمی از روش‏ها 
و شیوه‏های علمی 
استفاده می‏کنند.

4.6715موافقم61.320.4153.48619.333775.6

دانشمندان و مراکز 
علمی براساس 
شواهد، حقایق 
و قوانین علمی، 
آخرین یافته‏های 
علمی را به جامعه 
عرضه می‏کنند.

4.6413موافقم9220.41848218.333775.2
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ب( مهم‏ترین 
دلایل اعتماد 
جامعه به 

مراکز علمی 
و پژوهشگران 

چیست؟

نه موافقم نه تا حدی مخالفممخالفم
مخالفم

تا حدی 
پاسخ موافقمموافقم

بی‏پاسخمیانگینغالب

نتایج تلاش‏های 
پژوهشی 

پژوهشگران و 
مراکز علمی در 
نشریات علمی 
منتشر می‏شود.

4.4113موافقم204.530.7337.411124.828162.7

دانشمندان و مراکز 
علمی، در انجام 
پژوهش‏های خود 
به اخلاق علمی 
توجه می‏کنند.

3.9616موافقم337.4122.77216.215334.417539.3

براساس یافته‏های جدول7، اکثر افراد جامعه‏، ‏در حد زیاد به مراکز علمی اعتماد دارند.

در  جدول ۸ میانگین مؤلفه‏ اعتماد به علم نشان داده شده است.

جدول ۸ ‏.بررسی میانگین مؤلفه‏ اعتماد به علم

حد متوسطمیانگینمؤلفه

اعتماد به علم
2.212اعتماد به یافته‏های علمی

4.413اعتماد جامعه به مراکز علمی و پژوهشگران
     

میانگین اعتماد به یافته‏های علمی برابر 2.21 می‏باشد. در این قسمت طبق کد‏گذاری 
انجام شده سطح متوسط برابر 2 است. بنابراین می‏توان نتیجه گرفت سطح اعتماد به 

یافته‏های علمی بیشتر از حد متوسط است. 
مقدار میانگین برای اعتماد جامعه به مراکز علمی و پژوهشگران برابر 4.41 می‏باشد، در 
این قسمت سطح متوسط برابر 3 است. بنابراین می‏توان نتیجه گرفت میزان اعتماد جامعه 

به مراکز علمی و پژوهشگران بیشتر از حد متوسط است.



 31  

14
01

ن 
ستا

 زم
ز و

ایی
•  پ

سه 
 و 

ت
یس

ره ب
شما

م • 
ده

یز
  س

ال
س

جدول۹. رتبه‏بندی ابعاد محور اعتماد به علم  )الف(

رتبهمیانگین اعتمادمؤلفه

6.571آنها به وسیله دانشمندان دیگر بررسی شده ‏باشند.

6.452در چارچوب قوانین و مقررات علمی ارائه شده باشند.

6.263در صورتی که منابع دیگر نیز آن یافته‏ها را تأیید کنند.

5.754این اطلاعات را مستقیم از دانشمندان گرفته باشند.

5.215صحت یافته‏های علمی را در اینترنت بررسی می‏کنم.

4.736آنها به وسیله روزنامه‏نگاران علمی بررسی شده ‏باشند.

چون رسانه‏های جمعی )‏مانند رادیو، تلویزیون، روزنامه‏ها و ...( این یافته‏ها 
3.747را منتشر می‏کنند.

3.528با دانسته‏های پیشین من مطابقت داشته باشند.

2.779آنها به وسیله افراد عادی بررسی شده ‏باشند.

آماره کای دو‏= 1331.986     درجه آزادی‏=  8       سطح معناداری=0.000

       با توجه به جدول مقابل مشاهده می‏شود سطح معناداری آزمون 0/000 ‏است، با توجه 
به اینکه سطح معناداری آزمون کمتر از 0/05 است، فرض صفر رد شده و با اطمینان %95 
می‏توان گفت شاخص‏ها دارای اولویت‏های متفاوتی هستند. براساس یافته‏های جدول بالا، 
پاسخ‏دهندگان مهم‏ترین دلیل اعتماد به یافته‏های علمی را »آنها به وسیله دانشمندان دیگر 
بررسی شده‏ باشند«‏، »در چارچوب قوانین و مقررات علمی ارائه شده باشند« و »در صورتی 
که منابع دیگر نیز آن یافته‏ها را تأیید کنند«. مشخص کرده‏اند. در صورتی که یافته‏ها توسط 
»با دانسته‏های پیشین من مطابقت داشته باشند« و »آنها به وسیله افراد عادی بررسی شده‏ 

باشند«، اعتماد کمی دارند.
نمودار ۴. رتبه‏بندی ابعاد اعتماد به علم )الف(
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جدول ۱۰ . رتبه‏بندی ابعاد محور اعتماد به علم )ب(

میانگین اعتماد به مؤلفه
رتبهمراکز علمی

دانشمندان راه‏حل‏های سریع و جدیدی برای بهتر ساختن زندگی عموم 
3.311مردم کشف می‏کنند.

3.52پژوهشگران برای کاستن از مشکلات جامعه تلاش می‏کنند.

3.993دانشمندان و مراکز علمی از روش‏ها و شیوه‏های علمی استفاده می‏کنند.

دانشمندان و مراکز علمی براساس شواهد، حقایق و قوانین علمی، آخرین 
3.944یافته‏های علمی را به جامعه عرضه می‏کنند.

نتایج تلاش‏های پژوهشی پژوهشگران و مراکز علمی در نشریات علمی 
3.525منتشر می‏شود.

دانشمندان و مراکز علمی، در انجام پژوهش‏‏های خود به اخلاق علمی 
2.736توجه می‏کنند.

آماره کای دو= 273.573     درجه آزادی=  5       سطح معناداری=0.000
     

     با توجه به جدول مشاهده می‏شود سطح معنا‏داری آزمون 0/000 است، با توجه به 
اینکه سطح معنا‏داری آزمون کمتر از 0/05 می‏باشد، فرض صفر رد شده و با اطمینان %95 
می‏توان گفت شاخص‏ها دارای اولویت‏های متفاوتی هستند. براساس یافته‏های جدول ۱۰، 
از نظر پاسخ‏دهندگان مهم‏ترین دلایل اعتماد جامعه به مراکز علمی و پژوهشگران به ترتیب 
عبارت است از »دانشمندان راه‏حل‏های سریع و جدیدی برای بهتر ساختن زندگی عموم 
مردم کشف می‏کنند«‏، »پژوهشگران برای کاستن از مشکلات جامعه تلاش می‏کنند« و 

»دانشمندان و مراکز علمی از روش‏ها و شیوه‏های علمی استفاده می‏کنند« است.

نتیجه‌گیری 
رشد روزافزون علم و فناوری از یکسو موجب ارتقای  کیفیت زندگی و رفاه اجتماعی 
می‌شود و از سوی دیگر به مشارکت فعال مردم منجر خواهد شد. در جامعه مدرن، هنجارهای 
ساختاری یا همان سازوکارهای درونی علم حاکم است که اعتماد یکی از دستاوردهای آن 
است. توجه به اعتماد به علم به عنوان فرهنگ ضروری است. فرهنگ اعتماد به علم از یکسو 
موجب ارتباط و انسجام اجتماعی شده و از سوی دیگر در ارتقای درک عامه از علم موثر 
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است. بنابراین، برای سنجش درک عمومی از علم، اعتماد یکی از شاخص‌های کلیدی است.  
 در پاسخ به سوال سه یافته‌های ارائه شده از مؤلفه‏های جمعیت‏شناختی بدین شرح 
است؛  )62.4 درصد( پاسخگویان زن و )37.6 درصد( مرد،‏ از نظر سطح تحصیلات افراد 
 1.8( درصد  کمترین  کارشناسی ‏و  مدرک  دارای  درصد(   32.7( درصد  بالاترین  پاسخگو 
مجرد  پاسخگویان  درصد(   44.4( است؛  دیپلم  از  کمتر  مدرک  با  افراد  به  مربوط  درصد( 
درصد(   6.1( هستند،  شاغل  پاسخگویان  درصد(   56.3( بودند؛   متأهل  درصد(   55.6( و 
و )3.7  دانشجو  و  کارآفرین و خوداشتغال، )9 درصد( خانه‏دار‏،‏ )18.8 درصد( دانش‏آموز 
درصد( بیکار می‏باشند. بیشترین فراوانی مربوط به رده شغلی شاغل و کمترین فراوانی مربوط 
به رده شغلی سایر است؛  )30.6 درصد( پاسخگویان کمتر از 5 میلیون تومان در ماه درآمد 
دارند، )29.9 درصد( بین 5 تا ده میلیون تومان، )24.9 درصد( بالای د ه میلیون تومان در 
ماه درآمد دارند؛ بیشترین افراد پاسخگو )57 درصد( ساکن استان تهران و کمترین افراد 

)0.2 درصد( ساکن استان‏های بوشهر و هرمزگان هستند. 
داده‌های به‌دست آمده نشان می‌دهد زنان ایرانی بیش از مردان به علم اعتماد دارند سطح 

تحصیلات، اشتغال، درآمد، محل زندگی  نیز با اعتماد به علم رابطه دارند. 
همچنین این مطالعه در دو بعد به سنجش اعتماد عمومی به علم از دیدگاه ایرانیان 
پنج  با طیف  )9 سؤال(  دارید؟  اعتماد  علمی  یافته‏های  به  در چه صورتی  الف:  پرداخت. 
گزینه‏ای لیکرت؛ از ۹ سؤال پاسخ‌دهندگان، مهم‏ترین دلیل اعتماد به یافته‏های علمی را 
»آنها به وسیله دانشمندان دیگر بررسی شده‏ باشند«‏، »در چارچوب قوانین و مقررات علمی 

ارائه شده باشند«، ذکر کردند.
ب: مهم‏ترین دلایل اعتماد جامعه به مراکز علمی و پژوهشگران چیست؟ )6 سؤال( با 
طیف پنج گزینه‏ای لیکرت. از نظر پاسخ‏دهندگان مهم‏ترین دلایل اعتماد جامعه به مراکز 
علمی و پژوهشگران به شرح زیر بود: »دانشمندان راه‏حل‏های سریع و جدیدی برای بهتر 
ساختن زندگی عموم مردم کشف می‏کنند«‏، »پژوهشگران برای کاستن از مشکلات جامعه 
تلاش می‏کنند« و »دانشمندان و مراکز علمی از روش‏ها و شیوه‏های علمی استفاده می‏کنند« 
است. ابعاد مورد بررسی در چارچوب نظام علمی طراحی شده است. با بازگشت به مدل 
نظری و یافته‌های این مطالعه، نتیجه مهم پژوهش حاضر این است که در شرایط معاصر که 
جامعه ایران در دوران گذار مدرنیته به سر می برد، اگر چه که مخاطرات زیادی از نهاد علم 
را تجربه می‌کند، اما اعتماد عموم مردم به مجموعه نهاد علم یعنی مراکز علمی، پژوهشگران 

و یافته‌های علمی بیش از حد متوسط و بالاست. 
اگر چه در جامعه ایران در دو دهه اخیر به اهمیت علم و فناوری و نقش آن در توسعه 
و پیشرفت کشور توجه شده است و سیاستها و برنامه‌ریزیهایی براساس این دو مؤلفه تدوین 
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شده؛ اما، برای افزایش دانش عمومي و بهبود شناخت عامه و ارتقاء میزان اعتماد مردم به 
علم و فناوری اقدام خاصی صورت نگرفته است.  نتایج مطالعه اجاق )1391( نشان می‌دهد 
که برای بالابردن درک عامه از علم، تأسیس نهاد یا نظام‌همگانی کردن علم ضروری است. 
علم عمومی با معرفی فرصت‌های مشارکت در انجمن‌های علمی موجب رشد جامعه‌پذیری و 

افزایش سرمایه اجتماعی تحصیل‌کردگان ایرانی می‌شود. 
نتایج مطالعه نشان می‌دهد که اعتماد به علم در جامعه ایرانی قابل توجه است. هر چند این 
یافته‌ها  برخلاف نتایج بدست آمده از موسسه گالوپ است و دلیل آن، این است که  نظرسنجی 
انجام شده در زمانی دیگر غیر از همه‌گیری کووید ۱۹ و جامعه مورد بررسی آن متقاوت بوده 
است. نکته قابل ذکر اینکه نمونه‌های این پژوهش از کل کشور بوده است. می‌توان اظهار داشت 
علم مانند شمشیر دولبه است که هم از جنبه مثبت و هم از جنبه منفی  قابل توجه است . 
مسائلی مثل تصادفات جاده ای، نبودن ارتباط مستقیم علم با زندگی روزمره از مواردی است که  

می تواند اعتماد به علم  را دچار نوسان کند. 
همچون سایر نقاط جهان، در شرایط جامعه ایران نیز زندگی با مخاطراتی همراه شده 
که ریشه در علم دارند و در عین حال به نظر می‌رسد که مردم علاقه زیادی به علم دارند و 
اعتماد آنها به علم بالاست. هرچند که در نگاه اول می‌توان این نتایج را مثبت ارزیابی کرد 
ولی می‌توان این فرض را هم داشت که مردم شناخت کاملی از ماهیت و روش علمی ندارند. 
این شرایط می‌تواند موجب سلب احساس مسئولیت عموم شود. یعنی عموم مردم همه چیز 
را به دست نهاد علم بسپارند که در عین حال می‌تواند زمینه‌ساز مشکلات اخلاقی خاصی 
از سوی نهاد علم هم بشود. لذا پیشنهاد می‌شود که به جای خوش‌بینی درباره نتایج این 
تحقیق در صدد برنامه‏ریزی و توسعه فعالیت‌هایی باشیم که مشارکت عامه مردم در فرایند 
علم و فناوری و سیاست‌گذاری‌ها و برنامه‌ریزیهای مرتبط را پدید می‌آورند. بر این اساس، 
برنامه‏ریزان و سیاست‌گذاران باید با برنامه‏ریزی سطح درک و بینش عمومی را به‏صورت آرام، 
تدریجی و با برنامه‏ریزی‏های هدفمند ارتقا بخشند تا نتایج حاصل از اعتماد عمومی به علم 
زمینه‌ساز آرامش خاطر باشد. همچنین انجام پیمایش‌های ملی برای سنجش درک و اعتماد 

عمومی به علم می‌تواند تصویر روشنتری از وضعیت جامعه ایران را ترسیم سازد.
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