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Leadership Roadmap in Science, 
Technology and Innovation Based on Iran    

Upstream Documents

Ghasem Azadi Ahmadabadi 1

Abstract
Purpose: The present study seeks to explain and identify the goals, policies 
and indicators of scientific leadership based on the upstream documents 
of the Islamic Republic of Iran.Laying the grounds for driving affiliated 
organizations towards writing strategic plan as per the same guidlines, this 
research studies dimensions and levels, objectives, policies and indicators of 
scientific leadership based on upstream documents. )
Methodology: This study is applied in terms of purpose and is a policy 
research. The study goes on through document mining method explain tion, 
and Iran policy documents are analyzed while; objectives, policies, strategies 
and indicators for scientific leadership (are elicited and explained) .
Findings: Examinations indicate that while these documents have unique 
frameworks, different approaches and focus points, but in some respects 
they are similar and harmonious. Existence of instancessuch as admission 
of foreign students, establishment of international branches of universities, 
etc.,  …, indicate that leadership at the level of "education" is also important. 
Qualitative scientific outputs, international researchesauthentic journals, etc. 
are part of the explanation of this concept in the "research" section. Attention 
to the export of technological products and goods, national and international 
inventions and advanced technologies, shows the attention to the dimension 
of "technology and innovation" in the policy documents in order to achieve 
scientific leadership. 
Results: Considering concepts and propositions such as the number of 
international papers, the number of journals indexed in international databases, 
the number of top universities, the number of international research centers, 
the number of prominent scientists, and technological products in policy 
documents, opens other aspects of the concept of leadership. It can be said that 
leadership occurs at the level of papers and journals, scientists and researchers, 
educational and research institutions, and products and goods.
Keywords: Policy research, Scientific excellence, scientific leadership, Iran 
Policy documents, favorable system of science and technology.
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نقشه راه مرجعیت در علم، فناوری و
 نوآوری براساس اسناد بالادستی

قاسم آزادی احمدآبادی1 

چکیده
هدف: پژوهش حاضر به دنبال تبیین و کسب شناخت از اهداف، سیاست ها و شاخص های مرجعیت علمی 
این  است.  آن  به سوی  حرکت  پیش نیاز  به عنوان  ایران  اسلامی  جمهوری  نظام  بالادستی  اسناد  براساس 
پژوهش به بررسی ابعاد و سطوح، اهداف، سیاست ها و شاخص های مرجعیت علمی براساس اسناد بالادستی 
به منظور زمینه سازی برای حرکت نهادهای ذیربط در مسیر تدوین برنامه راهبردی، منطبق با این خطوط 

کلی پرداخت.
رویکرد: این مطالعه از نظر هدف، کاربردی بوده و از جنس سیاست پژوهی است. با روش تحلیل محتوا و 
سندکاوی، اسناد بالادستی کشور، بررسی شده و اهداف، سیاست ها و راهبردها و شاخص های ارائه شده 

برای مرجعیت، استخراج و تبیین می شود.
منحصربه فرد،  چارچوب های  دارای  اسناد  این  اینکه  عین  در  که  می دهد  نشان  اسناد  بررسی  یافته ها: 
اسناد، وجود  این  و هماهنگند. در  برخی جنبه ها مشابه  اما در  متفاوت هستند  تمرکز  نقاط  و  رویکردها 
مواردی ازقبیل پذیرش دانشجویان خارجی، ایجاد شعب بین المللی دانشگاه ها و ... حاکی از آن است که 
مرجعیت در سطح »آموزش« نیز مطرح است. تولیدات علمی باکیفیت، پژوهش های بین المللی، نشریات 
معتبر و.... بخشی از تبیین این مفهوم را در بخش »تحقیق و پژوهش« برعهده دارند. توجه به صادرات 
محصولات و کالاهای فناورانه، اختراعات ملی و بین المللی و فناوری های پیشرفته، نشان از توجه به بعُد 

»فناوری و نوآوری« در جهت دستیابی به مرجعیت است. 
با تحلیل مفاهیم و گزاره های مطرح شده در اسناد بالادستی، جنبه هایی  نتایج: این مطالعه تلاش کرد 
بازشناسی نماید. به نحوی که می توان گفت مرجعیت علمی در سطوح و جنبه های  از مفهوم مرجعیت را 
و  آموزشی  نهادهای  پژوهشگران،  و  دانشمندان  و مجلات،  مقالات  مانند  فناوری  و  علم  نظام  از  مختلفی 

پژوهشی و محصولات و کالاها ممکن است اتفاق  افتد.
ایران، نظام مطلوب علم و  کلیدواژه ها: سیاست پژوهی، برتری علمی، مرجعیت علمی، اسناد بالادستی 

فناوری.

1. عضو هیئت علمی، گروه ارزیابی سیاست ها و پایش علم، فناوری و نوآوری، مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، تهران، 
azadi_gh@yahoo.com . ایران
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مقدمه 
موضوع پیشرفت و توسعه در زمینه های گوناگون و روش های تحقق و دستیابی به آنها 
از مباحث کلان و راهبردی است که مورد توجه مدیران، سیاست گذاران و دانشمندان در 
است؛  تولید  افزایش  معنای  به  است که »رشد« صرفاً  به ذکر  است. لازم  جوامع مختلف 
بنابراین مفهومی کمّی است. اگر در جامعه ای میزان واقعی تولید در دوره ای معین نسبت به 
دوره قبل افزایش یابد می گوییم در آن جامعه رشد صورت گرفته است. »توسعه« در کنار 
افزایش تولید بر تغییرات و تحولات کیفی دیگری نیز دلالت دارد و ازاین رو آن را می توان 
مفهومی کمّی ــ کیفی دانست؛ اما دستیابی به توسعه، علاوه بر رشد، مستلزم دستیابی به 
برخی شاخص های دیگر و بهبود وضعیت مردم است. اصطلاح »پیشرفت« انتخاب بسیاری 
از نخبگان و اندیشمندان دنیا ازجمله کشور ما است. در مفهوم پیشرفت، الگوی واحدی برای 
تاریخی، جغرافیایی،  مانند وضعیت  موقعیت های گوناگون  نمی شود.  توصیه  همه کشورها 
سیاسی، طبیعی، انسانی، دینی و درنهایت زمانی و مکانی، شاخص های پیشرفت را تعیین 

می کند )روزبهان، 1394(.
در این میان، دستیابی به مرجعیت در علم و فناوری در اسناد بالادستی نظام و سیاست های 
کلان کشور در حوزه علم، فناوری و نوآوری به شکلهای مختلف اشاره شده است. شایان ذکر 
است واژه »مرجعیت« در فرهنگ ایران، بیشتر در حوزه دین شناخته شده و متداول است. 
در ادبیات دینی مرجعیت، مهم ترین جایگاه مذهبی اجتماعی در جامعه شیعی است. این 
مفهوم در سال های اخیر به حوزه سیاست گذاری علم و فناوری و نوآوری وارد شده است. به 
نحوی که واژه ترکیبی »مرجعیت علمی« در ابتدا در سال های گذشته توسط مقام معظم 
رهبری در نشستی در دانشگاه امام صادق )ع( عنوان شد. این مفهوم سپس وارد گفتمان 
توسعه کشور، ادبیات سیاستی و نیز محتوای اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران 
وارد شد. سند نقشه جامع علمی کشور، سند چشم انداز 14۰4 ایران، سیاست های کلي علم 
و فناوري، سند نقشه جامع علمی سلامت و ... ازجمله اسنادی هستند که در متون خود این 

واژه را به کار گرفته اند.
واژه »مرجعیت علمی« در ذهن هر فرد، شبکه معنایی )مفاهیم و روابط آن ها( ویژه ای 
را ایجاد می کند. این تصویر گاه از منابع تاریخی و از دنیاي کلمات، گاهی از دنیاي پیرامون 
واقعی و گاه از حرکت ذهنی و تصویرسازي برمی آید. این شبکه معنایی از هر کجا سرچشمه 
گرفته باشد، بی تردید شیوه تعامل با این پدیده را رقم خواهد زد. این موضوع، چالشی اساسی 
در جهت طی طریق و رسیدن به مرجعیت علمی خواهد بود. بنابراین دست یابی به یک معنا 
و مفهوم واحد از مرجعیت علمی اولین قدم در مسیر رسیدن به چنین جایگاه بلند و رفیعی 
است )فیاض، 139۰(. مرجعیت علمی به منشأ اثر بودن در جامعه در ابعاد علمی و اجرایی 
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اشاره دارد. مرجعیت علمی در راستاي جنبش نرم افزاری و تولید علم با پیشتازي در حرکت 
علمی است )رودي، 1389(. مرجعیت علمی، واژه ای نو و بدیع است که به برتری و رهبری در 
تلاش برای جنبش نرم افزاری و تولید علم، اشاره دارد )گودرزی و رودی، 139۰(. مرجعیت 
علمی، بهره برداری بهینه از مجموعه منابع کشور برای حرکتی منظم و پیوسته از وضعیت 
موجود به جایگاه علمی آرمانی، در قالب نقشه جامع علمی کشور و توانایی تبیین ساحت 
علمی الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت است )فیاض و افشار کهن، 139۰(. در تعریفی دیگر، 
مرجعیت علمی به معنی قطب و محور علمی شدن و کسب جایگاه ممتاز در حوزه علم و 

دانش است )پوررضا، 139۰(.
وجود اصطلاحات و مفاهیم موجود در ادبیات علمی این حوزه، بیانگر اهمیت این فرایند 
از  واژه ها  این  از  برخی  است.  مختلف  کشورهای  علمی  پیشرفت  و  توسعه  برنامه های  در 
این قرارند: »رهبری علمیKlavans & Boyack, 2008( » 1(؛ »برتری و رهبری در فعالیتهای 
 etal,  ,González-Alcaide( کارآفرینانه3 «  »رهبری  )Dima & Ghinea, 2016(؛  پژوهشی2 « 
 Wagner, et( » 5؛ »کشورهای پیشرو علمی)Renko et al, 2015( » 4؛ »رهبری فکری)2017

 Decoteau(  7»؛ »تسلط علمی)Trimble, 2017( » 6؛ »پیشگامی در پژوهش علمی)al,2018

 Hemlin,(  9»رهبران تحقیق« ،)Gallardo Gil, 2012( » 8شایستگی علمی« ،)& Daniel, 2020

2006(، »رهبران گروه های علمی«1۰  )McGrail, Rickard & Jones, 2006(  و...

شناسایی نخبگان، پژوهشگران برتر و اساتید نمونه در سطوح ملی و دانشگاهی، قطبهای 
علمی، جبهه های پژوهش، فناوری های خط شکن، مقالات پراستناد، جوایز مرتبط با حوزه علم 
و فناوری و موارد مانند آن نمونه ای از اقدامات صورت گرفته در کشور و خارج از مرزهاست. 
هر کدام از این اقدامات و سیاست ها به نوعی نشاندهنده تمرکز بر برجستگی های علمی یا 
فناورانه هستند که در جهت کسب مرجعیت علمی یا فناوری در سطح ملی یا بین المللی 
شکل گرفته اند که ممکن است لزوماً با این عنوان، صورت نگرفته باشد؛ اما لازم است در 
ترسیم اکوسیستم مرجعیت علمی مورد توجه قرار گیرد. با این اوصاف، مفهوم مرجعیت علمی 

1 . Academic leadership
2 . Dominance and leadership in research activities
3 . Entrepreneurial leadership
4 . Intellectual leadership
5 . Leading scientific countries
6 . Scientific Research Dominance
7 . Scientific Hegemony
8 . scientific competence
9 . research leaders
10 . Scientific group leaders
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را می توان چتری تصوری کرد که برتری و پیشگامی در حوزه علم )پژوهش های دانشگاهی(، 
فناوری و نوآوری )در قالب محصولات دانش بنیان( و آموزش )آکادمیک و دانشگاهی( را زیر 
پوشش خود می گیرد. از بعُد دیگر نیز مرجعیت علمی را می توان در سطح فرد، دانشگاه یا 

مرکز پژوهشی، حوزه موضوعی خاص یا کشور در نظر گرفت.
در باب اهمیت و ضرورت پرداختن به الگوسازی فرآیندی مرجعیت علمی باید بیان کرد 
که گام اول در تحقق مرجعیت علمی کشور، ایجاد درک و مفهوم یکسان از مرجعیت علمی، 

ابعاد، شاخصها و فرآیند دستیابی به آن در بین نخبگان جامعه است )پوررضا، 139۰(.
برای دستیابی به مرجعیت در علم و فناوری، لازم است در ابتدا مفاهیم و کارکردهای 
این سیاست تبیین شود تا باعث تسهیل و تسریع در روند رسیدن به این هدف ملی شده و 
ترسیم این افق را ممکن و ملموس کند. به این ترتیب، با توجه به اهمیت و جایگاه این موضوع 
و همچنین با توجه به تجربیات موجود در این زمینه، پژوهش حاضر با رویکرد سیاست پژوهی 
به دنبال استخراج و تبیین اهداف، سیاست ها و شاخص های مرجعیت علمی براساس اسناد 
بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران، به عنوان پیش نیاز حرکت به سوی آن است. درواقع، 
اسناد بالادستی حوزه علم و فناوری، متولی اصلی تدوین چارچوب و محتوای کلی هستند و 
تنظیم اهداف، سیاست ها و شاخص های کلان را دستور کار خود دارند. این پژوهش تلاش 
دارد به صورت دسته بندی شده، این موارد را مورد توجه قرار دهد تا در گام بعدی، ذینفعان 
این حوزه بتوانند این اهداف، سیاست ها و شاخص های کلان را به صورت جزئی و خردتر 
در قالب نقشه راه و برنامه اجرایی درآورده و آنها را ملاک فعالیتهای خود قرار دهند. به این 
ترتیب، ضرورت توجه به ابعاد، سطوح تشکیل دهنده مفهوم مرجعیت، اهداف، سیاست ها، 
شاخصها و نقش آفرینان مرجعیت علم و فناوري در کشور بر مبنای اسناد بالادستی به منظور 

تدوین نقشه راه عملیاتی و اجرایی، مشخص می شود.

پیشینه پژوهش
در حوزه مفاهیم و شاخص های سنجش مرجعیت علمی، مطالعات متنوعی انجام شده که هرکدام، 
زاویه دید متفاوت و یا رویکرد خاصی را در پیش گرفته اند. برخی از این پژوهش های ملی و بین المللی 

در این بخش معرفی شده و در انتها جمع بندی و تحلیلی از آنها ارائه می شود:
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جدول 1. پیشینه مطالعات انجام گرفته درخصوص موضوع مرجعیت علمی

عمده یافته هارویکرد به موضوع مرجعیتسال انجامپژوهشگران

قمی، زادگان، 
علیزاده، خدایاري 

و همتي
139۰

استفاده از دیدگاه استادان 
دانشگاه علوم پزشکی تبریز با 

استفاده از 891 پرسشنامه

عوامل اصلی دستیابی به مرجعیت علمی به شرح زیر مشخص 
شد:

گسترش ارتباط دانشگاه با محافل علمی برتر دنیا.
تقویت روحیه انتقادپذیری.

دستیابی به علم و دانش پیشرفته.
رونق دادن به نشریات علمی.

توجه بیشتر به پروژه های تحقیقاتی و تبدیل آنها به 
فناوری های کاربردی.

اختصاص اعتبارات کافی برای طرح های تحقیقاتی.
توسعه فرهنگ خودباوری.

سیدجوادین، 
حسنقلی پور، 
رهنورد و تاب

1391

علاوه بر تعریف مرجعیت 
علمی، واژگان لاتین براي 

معادل سازی این مفهوم از نگاه 
خبرگان، استخراج شد.

نتایج حاصل از گروه کانونی پس از پیشنهاد سه روش شامل 
رویکرد استفاده از استعاره، دیدگاه پیروان و رویکرد یا تجربه 
»هاوک زینیسکی« در معرفی مراجع مدیریت، رویکرد استفاده 
از استعارهسازي برای مفهومپردازي مرجعیت علمی تأیید شد.

حکمت افشار، 
کلانتری، ثناگو و 
مهستی جویباری

1392
پژوهش کیفی: مصاحبه های 

نیمه ساختاریافته با 2۰ 
دانشجوی تحصیلات تکمیلی 

»حرف آخر علمی را زدن« مضمونی است که بیانگر معنای 
دادن،  ارجاع  دادن،  »استناد  است.  علمی  مرجعیت  مفهوم 
کرسی داشتن در علم« از مضامین فرعی بودند. ازنظر آنان، 
کشور در حال حاضر ازنظر مرجعیت علمی »در مرحله وابستگی 
علمی« است. »بومی سازی علم« مضمون کلیدی دیگری بود 
که ظهور یافت. »قابل حصول بودن« مضمونی است که باور 
شرکت کنندگان را در خصوص امکان دست یابی به مرجعیت 
گذشته  در  علمی  مرجعیت  سوابق  داشتن  می داند.  علمی 
ایران و همچنین داشتن روحیه جهاد علمی در دانشگاهیان 
شود. رویکرد  این  احیای  باعث  می تواند  دانشجویان  و 

تابان، یاسینی، 
1395شیری و محمدی

استفاده از روش آمیخته 
اکتشافی )کیفی  کمّی( از نوع 
کاربردی، به روش پیمایشی 

در  علمی  مرجعیت  نقش  به  نظر  داد  نشان  پژوهش  نتایج 
اسناد  در  آن  جایگاه  و همچنین  رقابتی کشور  توان  افزایش 
با انجام برنامه های عملیاتی مناسب  بالادستی، ضرورت دارد 
برای توجیه و آگاه سازی مدیران علمی کشور و به تبع آن همه 
دانش پژوهان شایسته از طریق برگزاری سمینارها و مجلات 
و انجمن های علمی و صداوسیما اقدامات کافی به عمل آید.

لطیفی، طهماسبی 
بلوک آباد، جوادی 

و میرزایی 
هاوشکی

استفاده از روش پژوهش 1397
ترکیبی )کمّی و کیفی(

دانشگاه«،  و  حوزه  »وحدت  راهبردهای  تحلیل ها،  براساس 
و  آموزش  در  »تحول  علم«،  تولید  و  نرم افزاری  »نهضت 
پرورش« و »تحول در نظام تعلیم و تربیت« باید در اولویت 
علمی«  عرصه  نظام مند  »مدیریت  راهبردهای  و  گیرند  قرار 
کنونی  توجه  میزان  با  باید  نخبگان«  حمایت  و  »جذب  و 
سازی  »اسلامی  شامل  سوم  راهبردهای  و  یابند  ادامه 
راهبردهای  و  علمی«  دیپلماسی  و  علمی  »تبادل  و  علوم« 
اسلامی«،  دانشگاه  »تأسیس  علمیه«،  حوزه  در  »تحول 
غرب  از  »یادگیری  »آزاداندیشی«،  علمی«،  »گفتمانسازی 
و  دانش بنیان  شرکت های  »تأسیس  و  نماندن«  شاگرد  ولی 
تجاری سازی علم و فناوری« اولویت چهارم را شامل می شوند.
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عمده یافته هارویکرد به موضوع مرجعیتسال انجامپژوهشگران

مهرالحسنی، امامی 
1397و پورحسینی

تغییرات در نسل های 
دانشگاهی در حوزه سلامت 

ایران براساس چارچوب تحلیل 
لایه ای علت ها تحلیل شد.

اول  از نسل  ایران در حال گذار  دانشگاه ها در کشور  جایگاه 
سوم  نسل  سوی  به  پژوهشی(  و  )آموزشی  دانشگاه  دوم  و 
کمی شاخص هایی  رشد  بر  زیاد  تمرکز  است.  ثروت(  )تولید 
چون آموزش نیروی انسانی متخصص و افزایش تعداد مقالات 
و ارجاعات، منجر به توقف در لایه های لیتانی و ساختاری شده 
است و پایداری روند کنونی در توسعه علمی را نیز با چالش 

مواجه کرده است.

حسینی مقدم، 
بشیری، حیدرزاده، 

خوشرنگ و 
دادگران

1398

رویکرد به کار گرفته شده در 
این مقاله ناظر بر آینده پژوهی 

بوده و محور اصلی الهام 
گرفته شده از آن »یادگیری 
حین مشارکت و عمل« بود. 

اولویت دار  حوزه های  تعیین  مطالعه،  این  اصلی  دستاورد 
دستیابی به مرجعیت علمی در دانشگاه علوم پزشکی گیلان با 
مشارکت تمامی ذی نفعان این دانشگاه بود. مهم ترین نتیجه نیز 
آن بود که تعیین اولویت های دستیابی به سرآمدی و مرجعیت 
شکل گیری  و  نقش آفرینان  تمامی  مشارکت  مستلزم  علمی 
به  آن  کردن  تبدیل  و  دانشگاه  در  جمعی  اراده  و  خواست 
گفتمانی در داخل و خارج از دانشگاه است تا روایی و پایایی 

لازم برای دستیابی به آینده مطلوب حاصل شود.

1398محققي

استفاده از روش های بحث 
متمرکز گروهی و دلفی 

)با رویکردهای اکتشافی و 
توصیفی(

آسیب شناسی وضع موجود نظام علم و فناوری سلامت در نه 
محور: »اخلاقی و معنوی )رفتاری(، راهبردی و سیاست گذاری 
مدیریت  کلان،  ساختاری  آموزشی،  کلان  برنامه ریزی  کلان، 
شامل  انسانی  سرمایه  آموزشی،  کیفیت  و  کمیت  آموزشی، 
استادان، دانشجویان و مدیران، محتوایی شامل منابع آموزشی 
و فرآیندی«. تقویت بنیادهای اخلاقی و معنوی در همه شئون 
و ارکان نظام آموزشی، بازیافت و تقویت هویت دینی و ملی، 
محوریت تجارب بومی و زبان فارسی در آموزش و تدوین منابع 
درسی و پایبندی به اجرای همه جانبه اسناد راهبردی مرتبط 
با سلامت و آموزش عالی، با تأکید بر »جامعه نگری، عدالت در 
سلامت و پاسخگویی« از ضروری ترین توصیه های این مطالعه 

است.

کوشازاده، اکبری، 
معقول، جباری و 

کوشازاده
1398

استفاده از روش کتابخانه ای 
به منظور شناسایی عوامل مؤثر 
بر مرجعیت علمی دانشگاه، 
تحلیل مضامین اولیه و روش 

دلفی کیفی )نظرسنجی 
خبرگان(، طبقه بندی و 

اولویت گذاری عوامل احصا 
شده 

تربیت و توانمندسازی سرمایه انسانی خودباور و کارآفرین در 
رتبه اول اهمیت، وجود شبکه علمی هم افزای ملی و فراملی در 
اولویت دوم و هرم مناسب اعضاء هیئت علمی با جذب نیروهای 
کیفی تخصصی در رتبه سومِ اهمیت در مجموعه عوامل مؤثر 

بر مرجعیت علمی دانشگاه قرار گرفت.
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عمده یافته هارویکرد به موضوع مرجعیتسال انجامپژوهشگران

14۰۰آزادی احمدآبادی 

روش سندکاوی برای بررسی 
محتوای اسناد مرتبط با علم 
و فناوری، راهبردها و اقدامات 

مشترک برای دستیابی به 
مرجعیت، 

استخراج و تعامل و ارتباطات 
آنها با نظرسنجی پرسشنامه ای 

از متخصصان این حوزه 
تحلیل یافته ها با رویکرد 
»مدل سازی ساختاری 

تفسیری« 

به شدت  بررسی های صورت گرفته برخی راهبردها  براساس 
متاثر از پیشبرد سایر اقدامات هستند به نحوی که خروجی 
و پیامد توجه به سایر راهبردها، دستاوردهایی را درپی خواهد 
داشت ازجمله: »اصلاح برنامه ها و روش های آموزشی و ارتقاء 
و  »توسعه  و  پژوهشی«  فعالیت های  و  مراکز  کیفی  و  کمی 
دانشگاه ها،  میان  فراملی  و  ملی  ارتباطات  شبکه های  تقویت 
توسعه  بنگاه های  و  پژوهشگران  و  دانشمندان  علمی،  مراکز 
مانند  راهبردها  برخی  بر  دقیق  تمرکز  نوآوری«.  و  فناوری 
»ارتقاء سطح مطلوب تولید علم« و »ارتقاي بهره وری منابع 
به  دستیابی  زمینه ساز  پژوهشي«  و  علمي  مؤسسات  انساني 
جایگاه مطلوب در حوزه علم و فناوری در مقیاس بین المللی 

خواهد بود.

کلاوانز و بویاک 
 Klavans(

 & Boyack,
(2008

2۰۰8
معرفی روش جدیدی برای 

ارزیابی فعالیت های انتشارات 
ملی 

شاخص جدید، یعنی رهبری فکری، بیانگر این است که آیا 
اخیراً  محتوای  از  استفاده  )با  است  فکری  رهبر  کشور  یک 
محتوای  از  استفاده  )با  پیرو  یا  حوزه(  آن  برای  استناد شده 
استناد شده قدیمی آن حوزه(. رهبری اندیشه بر سن منابع در 
یک نماینده از انتشارات فعلی متمرکز است. اگر یک نماینده 
براساس یافته های جدیدتر در زمینه خود عمل کند، یک عامل 

پیشرو در نظر گرفته می شود. 

کلاوانز و بویاک 
 Klavans(

 & Boyack,
(2010

بهره گیری از مطالعات 2۰1۰
علم سنجی و تحلیل استنادی

استناد  تکنیک های  بر  مبتنی  پژوهشگران  این  جدید  روش 
خاص  هدف  با  مطالعه  این  است.  مقاله  سطح  در  مشترک 
سنجش رهبری علمی در دانشگاه شکل گرفت و سپس برای 
بررسی الگوهای ملی رهبری علمی گسترش یافت. مقایسه  این 
دو روش، شواهد قانع کننده ای را ارائه می دهد که نشان می دهد 
روش سنتی، رهبری علمی در اکثر کشورها را پایین تر در نظر 
می گیرد. روش جدید با دقت بیشتری الگوهای واقعی رهبری 

علمی را در سطح ملی به تصویر می کشد.

ونگر و همکاران 
 Wagner, et)

(al , 2018
2۰18

بهره گیری از شاخص های 
علم سنجی و تحلیل 

همکاری های بین المللی

آنها دریافتند که گشودگی در میان نظام های علمی پیشرفته 
به شدت با »تأثیر« ارتباط دارد و هرچه کشوری ازنظر همکاری 
و تحرک محققان درگیر فعالیت بین المللی باشد، دارای تأثیر 
ملاحظات  مطالعه  این  نتایج  است.  نیز  بیشتری  علمی  کار 
مهمی برای سیاست گذاری در مورد سرمایه گذاری و همچنین 

جریان تبادل دانشجویان، محققان و کارکنان فنی دارد.

چینچیلا-
رودریگرز، 
ساگیموتو 
و لاریویر 

Chinchilla-)
 Rodri´guez,
 Sugimoto,

 2019
(Larivière

2۰19
بهره گیری از رویکرد 
علم سنجی و تحلیل 

همکاری های بین المللی

کشورهایی که سرمایه گذاری تحقیق و توسعه بالاتری دارند 
تأثیر  با  بین المللی  همکاری  هستند.  مستقل تر  علمی  ازنظر 
استناد رابطه مثبت دارد. بااین حال، رهبری در همکاری های 
بین المللی با سهم یک کشور از همکاری های بین المللی، رابطه 
معکوس دارد و بین تأثیر استناد و رهبری بین المللی، رابطه 
بسیار کمی وجود دارد. با وجود افزایش مشارکت جهانی در 

علم، اکثر همکاری های بین المللی نامتقارن است.
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جمع بندی پیشینه ها
بررسی پژوهش های انجام گرفته در این حوزه در سال های اخیر، نشان از اهمیت و جایگاه 
این راهبرد کلان در نظام علمی کشور دارد. از سوی دیگر، توجه به این مطالعات، نمایانگر 
تلاش و تمرکز پژوهشگران بر ابعاد و سطوح مختلف مرجعیت علمی است. ضمن اینکه 
پژوهش مستقلی که اهداف، سیاست ها و شاخص های مرجعیت علمی کشور را با تمرکز 
بر اسناد بالادستی نظام تبیین نماید یافت نشد. نکته ای که در بررسی پژوهش های صورت 
گرفته وجود دارد این است که پژوهش های داخلی با محوریت مرجعیت علمی و بر پایه 
نظرات خبرگان و در سطح دانشگاه، بررسی شده است. در صورتی که مطالعات انجام گرفته 
بین المللی، تلاش کرده اند مفهوم رهبری و مرجعیت را به صورت موردی و مصداقی و در 

حوزه های علمی و براساس معیارهای کمّی، تبیین و معرفی نمایند.
این  انجام  می شود.  نمایان  بیش ازپیش  مطالعه ای  چنین  انجام  ضرورت  به این ترتیب، 
مطالعه، مقدمه گفتمانسازی و ترویج این مفهوم در مجامع علمی و نیز میان پژوهشگران و 
سیاست گذاران حوزه علم و فناوری خواهد شد و گام برداشتن در مسیر تحقق این سیاست 
کلان را ساده تر و مشخص تر خواهد کرد. این پژوهش، نقاط تمرکز اسناد بالادستی کشور 
را در خصوص مرجعیت علمی مشخص کرده و مدل مفهومی و چندبعدی )شامل اهداف، 

راهبردها و شاخص ها( از آن را ارائه می کند.

روش شناسی پژوهش
از آنجا که این پژوهش به دنبال بسط دادن و تبیین مفهوم مرجعیت علمی است از نوع 
پژوهش های »بنیادی علم سنجی« محسوب می شود. دلیل دیگر این که، این پژوهش در 
حال بسط شاخص های مرجعیت است. مرجعیتی که قرار است مصادیق آن ها از طریق 
سنجش و ارزیابی، شناسایی شده و به سیاست گذاران و برنامه ریزان علم و فناوری معرفی 

شود. 
برای پاسخ به پرسش های مطرح شده در این پژوهش با رویکرد سندکاوی تلاش می شود 
اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران در حوزه علم و فناوری، تحلیل شده و سطوح 
و  برای مرجعیت علمی  ارائه شده  راهبردها و شاخص های  و  اهداف، سیاست ها  ابعاد،  و 

فناورانه، استخراج و تبیین شود.
ساختار اسناد بالادستی کشور عموماً این طور تنظیم شده که مواردی را به عنوان چشم انداز 
یا اهداف کلان برای کشور، پیش بینی کرده که  در یک بازه زمانی مشخص، حوزه علم و 
فناوری باید به آن دست یابد. طبیعتاً برای دستیابی به این اهداف کلی و کلان، پیش بینی 
یاد  آنها  از  »راهبرد«  عنوان  به  اسناد  در  عمدتاً  که  دارد  ضرورت  عملیاتی،  راهبردهای 
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شده است. برخی از این اسناد نظیر نقشه جامع سلامت و برنامه های توسعه، به برخی از 
مصادیق و شاخص های دستیابی به این اهداف اشاره کرده اند. در برخی موارد که اشاره 
مستقیمی به این موارد نشده شناسایی آنها با تحلیل عمیقتر اهداف و راهبردها استخراج 
شاخصها تا حد زیادی، امکانپذیر می شود. به این ترتیب، تلاش شد سطوح و ابعاد، اهداف، 

سیاست ها و راهبردها و شاخص های ارائه شده برای مرجعیت، استخراج و تبیین شود.
بیانگر آن است که  رابطه مفهوم مرجعیت علمی و سایر مفاهیم مرتبط،  بررسی  اینکه  ضمن 
پرداختن به این موضوع، نیازمند توجه به مفاهیم و گزاره های مشابه است. صِرف توجه به یک موضوع 
یا مفهوم خاص، ما را از درنظر داشتن سایر ابعاد آن بی نیاز نمی کند. در همین رابطه نیز در صورتی 
می توان کلان سیاست مرجعیت را با تمام جنبه ها و مؤلفه های آن مدنظر قرار داد که سایر مفاهیم 
مرتبط با این حوزه نیز شناسایی و تبیین گردد. درواقع باید با سبدی از مفاهیم و ذهنیات غنی به سراغ 
این مفهوم رفت تا بتوان ابعاد و سطوح آن را تحلیل کرد. این ابعاد می تواند در دسته بندی شامل مفاهیم 
کلی و کلان، موضوعات، افراد، تولید و محصول و نهادها قرار گیرد. این موارد در قالب شکل زیر 

تفکیک و ارائه  شده اند )آزادی احمدآبادی، 1399(:
شکل 1. مفاهیم مرتبط با حوزه مرجعیت علمی و فناوری
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درواقع، الگوی فوق مبنایی برای تحلیل و تبیین ابعاد، سطوح و جنبه های مختلف مرجعیت علمی 
و فناوری براساس اسناد بالادستی کشور قرار گرفت.

جامعه پژوهش، اسناد بالادستی نظام جمهوری اسلامی ایران در حوزه علم و فناوری است. در 
این پژوهش منظور از اسناد بالادستی، برنامه هایی است که خطوط کلی اقدامات کشور را به ویژه در 
حوزه علم و فناوری مشخص کرده و عمل به آنها لازم الاجراست. از مصادیق این اسناد می توان به 
سند نقشه جامع علمی کشور، سند چشم انداز 1۴۰۴ ایران، سیاست های کلي علم و فناوري، سند نقشه 

جامع علمی سلامت و ... اشاره کرد.
هدف اصلی این پژوهش، بررسی ابعاد و سطوح، اهداف، سیاست ها و شاخص های مرجعیت علمی 
براساس اسناد بالادستی کشور به منظور زمینه سازی برای حرکت نهادهای ذیربط نظیر دانشگاهها، 
پارک های علم و فناوری و... در مسیر تدوین برنامه راهبردی، منطبق با این خطوط کلی است. برای 

دستیابی به این هدف، پرسش های زیر قابل طرح است:
در اسناد بالادستی چه اهدافی برای مرجعیت علمی پیش بینی شده است؟. 1
در اسناد بالادستی چه سیاست ها و راهبردهایی برای رسیدن به مرجعیت . 2

علمی ارائه شده است؟
شاخص های سنجش مرجعیت علمی براساس اسناد بالادستی کدم اند؟. 3

یافته ها

یافته های پرسش اول- اهداف مرجعیت علمی در اسناد بالادستی کشور
بررسی محتوای اسناد مورد مطالعه نشان می دهد که این اسناد، اشتراکات زیادی در 
اهداف تعیین شده برای این کلان سیاست دارند. بیشترین میزان هدف پیش بینی شده 
برای مرجعیت، در سند نقشه جامع علمي کشور صورت گرفته است. اهداف مشترک اسناد 

بالادستی در مرجعیت علمی به این شرح است:
دستیابي به جایگاه اول علم و فناوري در سطح منطقه  و جهان اسلام؛ 	•
احراز جایگاه برجسته علمي و الهام بخش در جهان اسلام و دنیا؛	•
تحقق اقتصاد دانش بنیان؛ 	•
دستیابي به علوم و فناوری های نوین و محصولات دانش بنیان؛ 	•
همکاري در حوزه های علوم و فناوري با مراکز معتبر بین المللی؛ 	•
تولید علم و توسعه نوآوری و نظریه پردازی و گسترش مرزهاي دانش؛  	•
و 	• علم  در حوزه  با  مؤثر  و  سازنده  تعامل  و  بین المللی  فعال  تعاملات  و  همکاری  گسترش 

فناوری با سایر کشورها؛
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تولید 	• زنجیره  در  اقتصادی  فعالان  مشارکت  ارتقای  و  نوآورانه  محصولات  از  حمایت 
بین المللی.

یافته های پرسش دوم - راهبردها و سیاست های مرجعیت در اسناد بالادستی کشور
بررسی محتوای اسناد مورد مطالعه نمایانگر آن است که این اسناد تا حدودی راهبردها 
و سیاست های مشابهی دارند. بیشترین میزان راهبرد سیاستی برای مرجعیت، توسط سند 
نقشه جامع علمي کشور پیش بینی شده است. ضمن اینکه سند چشم انداز 14۰4 ایران به 

دلیل ماهیت آن، سیاست و راهبردی را در این زمینه ارائه نکرده است.
راهبردهای مشترک اسناد بالادستی در مسیر رسیدن مرجعیت علمی: 

ارتقاء سطح مطلوب تولید علم؛ 	•
ایجاد کرسی های آزاداندیشي و نظریه پردازي و کانون های تفکر؛	•
ارتقاي بهره وری منابع انساني مؤسسات علمي و پژوهشي؛ 	•
استفاده از حداکثر ظرفیت و تجارب نخبگان و دانشمندان در زمینه آموزش  و  پژوهش؛	•
اصلاح قوانین و مقررات مربوط به انتقال فناوري؛  	•
اصلاح برنامه ها و روش های آموزشی و ارتقاء کمّی و کیفی مراکز و فعالیت های پژوهشی؛	•
ساماندهی و تقویت نظام های نظارت، ارزیابی، اعتبارسنجی و رتبه بندی در حوزه های علم 	•

و فناوری؛
ساماندهی نظام ملی آمار و اطلاعات علمی، پژوهشی و فناوری جامع و کارآمد؛	•
افزایش بودجه تحقیق و پژوهش؛	•
تقویت عزم ملی و افزایش درک اجتماعی نسبت به اهمیت توسعه علم و فناوری؛	•
حمایت مادی و معنوی از نخبگان و نوآوران و فعالیت های عرصه علم و فناوری؛	•
علمی، 	• مراکز  دانشگاه ها،  میان  فراملی  و  ملی  ارتباطات  شبکه های  تقویت  و  توسعه 

دانشمندان و پژوهشگران و بنگاه های توسعه فناوری و نوآوری؛ 
اهتمام بر انتقال فناوری و کسب دانش طراحی و ساخت برای تولید محصولات در داخل 	•

کشور؛ 
تسهیل مشارکت شرکت های دانش بنیان و فناور و فعالان اقتصادی کشور در زنجیره تولید 	•

بین المللی؛
افزایش سهم وقف و خیریه از تأمین مالی دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی 	•

و فناوری؛ 
ایجاد قطب های علمی و توسعه مراکز تعالي پژوهش.	•

یافته های پرسش سوم - شاخص های دستیابی به مرجعیت در اسناد بالادستی کشور
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نگاهی بر شاخص های ارائه شده از سوی اسناد مورد مطالعه، نشان می دهد که در عین 
اینکه هرکدام، شاخص خاصی را جهت نیل به مرجعیت در علم و فناوری در دنیا مورد 
توجه قرار داده اند. ضمن اینکه می توان استنباط نمود که بحث انتشارات علمی و کیفیت 
آنها، اختراعات ملی و بین المللی، دانشگاه های برتر و همکاری های بین المللی، اصول اساسی 

دستیابی به مرجعیت است. شاخص های مشترک در این اسناد عبارت اند از:
مراکز 	• و  دانشگاه ها  با  کشور  از  خارج  مقیم  ایرانیان  پژوهشي  و  آموزشي  همکاري  میزان 

پژوهشي داخل کشور؛
تعداد رتبه ها و افتخارات پژوهشي از جشنواره های علمي و پژوهشي ملي و بین المللی؛	•
تعداد پژوهش های بین المللی مشارکتی؛	•
شمار نشریات با نمایة بین المللی معتبر؛	•
تعداد اختراعات و اکتشافات به ثبت رسیده به تفکیک ملي و بین المللی؛	•
تعداد مقالات مشترک با کشورهاي دیگر به ویژه کشورهاي اسلامي؛	•
تعداد پژوهش های بین المللی مشارکتي؛	•
تعداد مقالات بسیار پراستناد؛	•
بهترین مراکز 	• تعداد دانشگاه ها و مراکز پژوهشي که در رتبه بندي جهاني جزء ۰1 درصد 

هستند؛
میزان استنادات در واحد انتشارات ؛ 	•
نسبتِ مقالات نمایه سازي شده در سطح بین المللی به تعداد اعضاي هیئت علمي.	•

درواقع، اسناد مورد مطالعه شاخص های کم وبیش یکسانی برای سنجش میزان مرجعیت 
در علم و فناوری در نظر گرفته اند. لازم به ذکر است که سند چشم انداز 14۰4، شاخصی را 
به منظور سنجش مرجعیت به طور مستقیم ارائه نکرده است اما رادفر )1393( در مطالعه خود 
با رویکرد اسنادي و تحلیل محتواي کیفی، شاخص های مرتبط با این سند را که به مطالعات 
علم سنجی مربوط می شود در سه مقوله انتشارات علمی )5 مورد(، فناوري و نوآوري )4 مورد(  
و مشارکت بین المللی )2 مورد ( ارائه کرده است. بالاترین تعداد شاخص در سند نقشه جامع 
سلامت کشور پیش بینی شده است. ضمن اینکه در سیاست های کلي علم و فناوري، شاخصی 

در این رابطه ارائه نشده است.

نتیجه گیری 
بررسی و تحلیل اسناد مورد مطالعه در این پژوهش نشان داد که در عین اینکه این اسناد 
دارای چارچوب های منحصربه فرد، رویکردهای متمایز و نقاط تمرکز متفاوتند، اما در برخی 
جنبه ها از مشابهت و هماهنگی برخوردارند. بررسی این اشتراکات و هماهنگی ها از آن جهت 
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دارای اهمیت است که می توان برنامه های تحول و بهسازی نظام علم و فناوری کشور را 
براساس آن اصول مشترک پی ریزی و اجرا کرد.

وجود مواردی ازقبیل پذیرش دانشجویان خارجی، ایجاد شعب بین المللی دانشگاه ها و 
برگزاری دوره های آموزشی مشترک با سایر کشورها حاکی از آن است که مرجعیت در سطح 

»آموزش« نیز مطرح است.
نقطه ثقل مفهوم مرجعیت علمی نیز در خود این مفهوم، مشخص و واضح است. تولیدات 
علمی باکیفیت، پژوهش های بین المللی، نشریات معتبر و.... بخشی از تبیین این مفهوم را در 

بخش »تحقیق و پژوهش« بر عهده دارند.
توجه به صادرات محصولات و کالاهای فناورانه، اختراعات ملی و بین المللی و فناوری های 
پیشرفته، نشان از توجه به بعُد »فناوری و نوآوری« در اسناد بالادستی در جهت دستیابی 
به مرجعیت علمی است. به این ترتیب می توان ابعاد مرجعیت را در قالب نمودار زیر ارائه کرد:

نمودار شماره 1- ابعاد تشکیل دهنده مفهوم مرجعیت

توجه به مفاهیم و گزاره هایی نظیر تعداد مقالات بین المللی، تعداد مجلات نمایه شده 
در پایگاه های بین المللی، تعداد دانشگاه های برتر، تعداد مراکز پژوهشی بین المللی، تعداد 
دانشمندان برجسته، محصولات و کالاهای فناورانه در اسناد بالادستی، جنبه های دیگری از 
مفهوم مرجعیت را پیش روی ما می گشاید. به صورتی که می توان گفت مرجعیت در هر یک 

12 
 

آن  براساس  های تحول و بهسازی نظام علم و فناوری کشور را  توان برنامهها از آن جهت دارای اهمیت است که میهماهنگی
 ریزی و اجرا کرد.اصول مشترک پی

های آموزشی مشترک با  ها و برگزاری دورهالمللی دانشگاهازقبیل پذیرش دانشجویان خارجی، ایجاد شعب بین وجود مواردی 
 سایر کشورها حاکی از آن است که مرجعیت در سطح »آموزش« نیز مطرح است.

پژوهش  باکیفیت،  علمی  تولیدات  است.  واضح  و  مشخص  مفهوم،  این  خود  در  نیز  علمی  مرجعیت  مفهوم  ثقل  های  نقطه 
 المللی، نشریات معتبر و.... بخشی از تبیین این مفهوم را در بخش »تحقیق و پژوهش« بر عهده دارند.بین 

بین  و  ملی  اختراعات  فناورانه،  و کالاهای  به صادرات محصولات  فناوریتوجه  و  بُعد  المللی  به  توجه  از  نشان  پیشرفته،  های 
توان ابعاد مرجعیت را در  ترتیب میاین »فناوری و نوآوری« در اسناد بالادستی در جهت دستیابی به مرجعیت علمی است. به

 قالب نمودار زیر ارائه کرد:

 
 دهنده مفهوم مرجعیت ابعاد تشکیل -1نمودار شماره 

های  المللی، تعداد دانشگاههای بین المللی، تعداد مجلات نمایه شده در پایگاههایی نظیر تعداد مقالات بین توجه به مفاهیم و گزاره
های  المللی، تعداد دانشمندان برجسته، محصولات و کالاهای فناورانه در اسناد بالادستی، جنبهبرتر، تعداد مراکز پژوهشی بین 

توان گفت مرجعیت در هر یک از این سطوح، قابل  که میصورتی. بهدیگشایمدیگری از مفهوم مرجعیت را پیش روی ما  
علمی و فناورانه خوبی را برای کشور در بین سایر کشورها    و اعتباریی هم، موقعیت  افزاهمدستیابی است و هرکدام به تنهایی و با  

 توان در قالب نمودار زیر به تصویر کشید.می این اساس، سطوح مرجعیت را کند. برایجاد و تثبیت می
 

ابعاد مرجعیت

: با نماد)فناوری 
محصولات 

(فناورانه

: با نماد)پژوهش 
(تولیدات علمی

: با نماد)آموزش 
ان اساتید و دانشجوی

بین المللی



 72  

14
02

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
  • 

هار
و چ

ت 
یس

ره ب
شما

م • 
ده

هار
  چ

ال
س

از این سطوح، قابل دستیابی است و هرکدام به تنهایی و با هم افزایی هم، موقعیت و اعتبار 
علمی و فناورانه خوبی را برای کشور در بین سایر کشورها ایجاد و تثبیت می کند. بر این 

اساس، سطوح مرجعیت را می توان در قالب نمودار زیر به تصویر کشید.

نمودار شماره 2- سطوح تشکیل دهنده مفهوم مرجعیت

شناسایی »نقش آفرینان مرجعیت علم و فناوري در کشور« براساس مسئولیت و مأموریتی که 
اسناد علم و فناوری به آنها اختصاص داده اند اهمیت دارد. زمانی که سخن از نقشه راه به میان 
می آید، لازم است نهادهای کنشگر و ذینفعان در این زمینه نیز مشخص شوند زیرا مخاطب 
اصلی برنامه های توسه علم و فناوری در کشور هستند. مطابق تحلیل های صورت گرفته در اسناد 
بالادستی نظام، تحقق مرجعیت علم و فناوري در کشور توسط نقش آفرینان ذیل میسر خواهد 

شد:
 

نمودار شماره 3- نقش آفرینان مرجعیت علم و فناوري در کشور

13 
 

 
 دهنده مفهوم مرجعیت سطوح تشکیل  -2نمودار شماره 

  اختصاص به آنها    يکه اسناد علم و فناور  ی ت یمأمور  و  تی مسئول  براساس  کشور«   درعلم و فناوري    تی مرجع   نانیآفرنقش »  ییشناسا
مشخص    ز ی ن  نهیزم  نایدر    نفعانيذ  و   کنشگر  ي نهادها  است   لازم  د،یآیم  انی از نقشه راه به م   سخنکه    یدارد. زمان  تیاهم  اندداده

هاي صورت گرفته در اسناد بالادستی نظام،  مطابق تحلیل  .هستند کشور  در يفناور و علم توسه يهابرنامه  یمخاطب اصل رایشوند ز
 د: ذیل میسر خواهد ش   نان ی آفر توسط نقش در کشور  علم و فناوري    تحقق مرجعیت 

  
 در کشور علم و فناوري    مرجعیت   نان ی آفر نقش  -3نمودار شماره 

مقالات و 
مجلات

محصولات و 
کالاها

مرجعیت کلی 
و مطلوب 

کشور

دانشمندان و 
پژوهشگران

نهادهای 
آموزشی و 

پژوهشی

های علم فناوری و پارک
های علمی قطب

مراکز رشد، واحدهای تحقيق
و توسعه

مراکز تحقيقاتی و 
هاآزمایشگاه شرکت های دانش بنيان 

های ها و انجمنفرهنگستان
علمی

گروه های علمی و مراکز 
دانشگاهی اعم از دولتی و 

غيردولتی

و مدیران سياست گذاران 
حوزه پژوهش و فناوری

اعضای هئيت علمی و 
دانشجویان تحصيلات 

تکميلی

در بدنه کارشناسی و ستادی
سازمان های دولتی و 

غيردولتی

13 
 

 
 دهنده مفهوم مرجعیت سطوح تشکیل  -2نمودار شماره 

  اختصاص به آنها    يکه اسناد علم و فناور  ی ت یمأمور  و  تی مسئول  براساس  کشور«   درعلم و فناوري    تی مرجع   نانیآفرنقش »  ییشناسا
مشخص    ز ی ن  نهیزم  نایدر    نفعانيذ  و   کنشگر  ي نهادها  است   لازم  د،یآیم  انی از نقشه راه به م   سخنکه    یدارد. زمان  تیاهم  اندداده

هاي صورت گرفته در اسناد بالادستی نظام،  مطابق تحلیل  .هستند کشور  در يفناور و علم توسه يهابرنامه  یمخاطب اصل رایشوند ز
 د: ذیل میسر خواهد ش   نان ی آفر توسط نقش در کشور  علم و فناوري    تحقق مرجعیت 

  
 در کشور علم و فناوري    مرجعیت   نان ی آفر نقش  -3نمودار شماره 

مقالات و 
مجلات

محصولات و 
کالاها

مرجعیت کلی 
و مطلوب 

کشور

دانشمندان و 
پژوهشگران

نهادهای 
آموزشی و 

پژوهشی

های علم فناوری و پارک
های علمی قطب

مراکز رشد، واحدهای تحقيق
و توسعه

مراکز تحقيقاتی و 
هاآزمایشگاه شرکت های دانش بنيان 

های ها و انجمنفرهنگستان
علمی

گروه های علمی و مراکز 
دانشگاهی اعم از دولتی و 

غيردولتی

و مدیران سياست گذاران 
حوزه پژوهش و فناوری

اعضای هئيت علمی و 
دانشجویان تحصيلات 

تکميلی

در بدنه کارشناسی و ستادی
سازمان های دولتی و 

غيردولتی
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به این ترتیب، اهداف، راهبردها و شاخص های مشترک اسناد بالادستی برای تحقق مرجعیت 
علمی مشخص شد و در این رابطه، نقش آفرینان عرصه کسب مرجعیت علم و فناوري در کشور 

نیز شناسایی شدند.
 بررسی های عمیق تر نشان داد ابعاد تشکیل دهنده مرجعیت شامل آموزش، پژوهش و 
فناوری است. در همین رابطه لازم است از نگاه تک بعدی به مفهوم مرجعیت پرهیز شود. 
درواقع اگر کشور بخواهد به جایگاه مرجعیت در سطح دنیا نایل شود باید تحول در حوزه های 
آموزشی، پژوهشی و فناورانه را در دستور کار خود قرار دهد. از سوی دیگر، این مطالعه 
نشان داد که در سطوح مختلفی از جمله مقالات و مجلات، کالاها و محصولات، دانشمندان 
و پژوهشگران و نهادهای آموزشی و پژوهشی باید تحول صورت گیرد تا کشور را در جایگاه 

مرجعیت قرار دهد. 
در پاسخ به این پرسش که آیا امکان تعریف معیارهایی برای رصد میزان دستیابی به 
مرجعیت در سطح آموزش، تحقیق و پژوهش و فناوری و نوآوری و رصد میزان نزدیکی یا 
دوری به مرجعیت علمی مد نظر وجود دارد تا بتوان در شاخص ها بازنگری های مؤثری انجام 
داد و میزان توفیق یا عدم توفیق در برخی مسیرها را سنجش و اصلاح کرد؟ باید عنوان 
فناورانه  و  پایگاه های متعددی شکل گرفته که وضعیت علمی  و  نظام ها  دنیا  کرد که در 
می کند.  ارزیابی  و  رصد  متنوع  و  متعدد  و سنجه های  با شاخص ها  را  مختلف  کشورهای 
خروجی گزارش های این پایگاه ها به همراه پژوهش های کیفی مکمل می تواند تا حد زیادی 

به بازنمایی جایگاه کشور در ابعاد مختلف در میان سایر جوامع کمک کند.

پیشنهادهای کلی
ارائه  و  به منظور سیاست گذاری کلان  نظام  بالادستی  اسناد  اینکه  اهمیت  دارای  نکته 
و  ملی  سطح  در  فناوری  و  علم  در  مطلوب  جایگاه  کسب  به منظور  سیاستی  راهبردهای 
انجام گرفته مشخص شد که  تحلیل های  براساس  است.  منتشر شده  و  تدوین  بین الملل 
ابعاد و سطوح  برای دستیابی به نظام مطلوب علم و فناوری در کشور، باید مرجعیت در 
مختلف شکل بگیرد. بررسی پژوهش های انجام گرفته مشابه بیانگر آن است که در برخی 
موارد نظیر مطالعه سیدجوادین و همکاران )1391( و نیز تابان و همکاران )1395(، »افراد« 
)پژوهشگران و اعضای هیئت علمی( به عنوان رکن مرجعیت در نظر گرفته شده اند. حسینی 
مقدم و همکاران )1398( در مطالعه خود، به دنبال تعیین »حوزه های اولویت دار« جهت 
و همکاران  پژوهش کوشازاده  بودند.  دانشگاه خاص  در یک  علمی  به مرجعیت  دستیابی 
)1398( مرجعیت علمی »دانشگاه« را محور کار خود قرار دادند. در صورتی که این مطالعه 
اهداف، راهبردها، شاخص ها، نقش آفرینان، ابعاد و سطوح مرجعیت را تبیین نموده و به این 
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نتیجه دست یافت که برای نیل به مرجعیت، لازم است تمام این اجزا و مؤلفهها به موازات 
هم و به صورت متعادل رشد کنند تا کشور را به سطح مرجعیت برسانند. به این صورت که 
دانشگاهها، مقالات، مجلات، دانشمندان، محصولات و کالاهای کشور باید در طراز جهانی 

باشند و کشورهای مختلف در پی دریافت و استفاده از آنها باشند.
بر اساس اسناد بالادستی حوزه علم و فناوری کشور، لازم است تحول عمیقی در جنبه های مختلف 
نظام علمی کشور اتفاق بیفتد تا انتظار داشت کشور در مسیر مرجعیت در علم و فناوری حرکت 
کند. ضمن اینکه مرجعیت یک فرایند است که باید طی زمان شکل بگیرد. طبیعی است هر قدر 
ابعاد و کارکردهای این مفهوم، شفافتر باشد می توان انتظار داشت تحقق آن سریعتر امکان پذیر 

خواهد شد.
بر این مبنا، اساسی ترین راهبرد سیاستی که می توان پیشنهاد داد این است که دانشگاه ها، 
فناوری، قطب های علمی، شرکت های دانش بنیان و مراکز  و  پارک های علم  پژوهشگاه ها، 
مشابه به عنوان متولیان امر آموزش، پژوهش و تولید محصولات فناورانه، هرکدام نقشه راه و 
برنامه های عملیاتی خود را در جهت نیل به مرجعیت، تدوین کرده و مطابق آن برنامه ریزی 

و اقدام نماید. 
برای این امر، حالت ایده آل این است راهبردهای سیاستی برای دانشگاه ها، پارک ها و 
سایر مراکز دخیل در حوزه آموزش، پژوهش و فناوری به واسطه یک سازمان بالا دست مانند 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری با مشارکت افراد زبده و اندیشمند براساس پیشنهادهای این 
مراکز به صورت یکپارچه تدوین و برای اجرایی هماهنگ در اختیار مراکز یاد شده قرار گیرد 

و بازخوردهای آنها نیز دریافت شود.
بدون شک، تحقق مرجعیت در گرو توجه هم زمان و همجانبه به ابعاد و سطوح مختلف 
مرجعیت است. در این میان، نهادهای واسط و سیاستپژوه نظیر مرکز تحقیقات سیاست 
علمی کشور نیز مأموریت پیدا کنند روند رسیدن به جایگاه برتر در علم و فناوری را رصد 
مانند  سیاست گذار  و  مرجع  نهادهای  به  سیاست گذارانه  و  مدیریتی  بازخوردهای  و  کرده 
شورای عالی انقلاب فرهنگی، مجمع تشخیص مصلحت نظام و... ارائه دهند. این نهادها نیز 
وظیفه  دارند خطوط کلی بهبود نظام علم و فناوری کشور را به درستی اصلاح و ترسیم کرده 
و نهادهای ذی ربط را ملزم به رعایت آنها نمایند. به طور نمونه، از اهم وظایف معاونت علمی و 
فناوری ریاست جمهوری »تحقق مرجعیت علمی، افزایش سهم اقتصاد دانش بنیان پژوهشی 
از تولید ناخالص داخلی و مصرف بهینه منابع« است و در این راستا نیز »اعتلای ارتباطات 
بین المللی فناوری و نوآوری و توسعه دیپلماسی فناوری« یکی از راهبردهای کلانی بوده 
که در این خصوص اتخاذ کرده است. درواقع این دستگاه را می توان به عنوان یکی از ارکان 
جریان ساز و اثرگذار در رشد و اعتلای کشور در حیطه فناوری و نوآوری دانست. هر کدام از 
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این نهادها باید نقشه راهی برای تحقق این سیاست داشته باشند.

الزامات تدوین نقشه راه تحقق مرجعیت علمی
در این بخش و برمبنای یافته ها و نتایج حاصل از اجرای این مطالعه، الزامات تدوین 
نقشه راه تحقق مرجعیت علمی شامل: اجزا و مؤلفه های ضروری برای تدوین نقشه راه تحقق 
مرجعیت، نمونه نقشه راه برای یکی از اهداف کلان مرجعیت، پیشنهادهایی برای نهادهای 
مرجع و سیاست گذار کلان، نهادهای اجرایی، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی و نیز مدیران و 

اعضای هیئت علمی ارائه می شود.
اجزا و مؤلفه های ضروری برای تدوین ره نگاشت یا نقشه راه تحقق مرجعیت علمی می تواند 

شامل موارد زیر باشد:
هدف کلان؛	•
راهبرد؛ 	•
اقدام؛ 	•
دستگاه یا نهاد مسئول؛	•
دستگاه معین؛	•
وضعیت موجود؛  	•
وضعیت مطلوب؛ 	•
بودجه تخمینی؛ 	•
سال هدف؛	•
سال پایه ؛	•
شاخص های ارزیابی برنامه.	•

طراحی نقشه راه مرجعیت علمی با استفاده از اسناد بالا دستی کشور که احراز جایگاه 
با تراز جهانی را دنبال می کنند، کمک می کند تا ضمن استفاده  مرجعیت علمی منطقه 
از ظرفیت موجود و پتانسیل نیروي انسانی، فضاهاي فیزیکی، تجهیزات و سایر نهادهاي 
تاثیرگذار بر توسعه آموزش عالی و پژوهش با همکاري متخصصین، اعضاي هیئت علمی و 
نخبگان که نقش مستقیم در توسعه مرجعیت علمی دارند برنامه ریزي و اجرایی شدن آنها 
را  فراهم نماید. این نقشه باید به گونه اي تدوین گردد که ضمن ایجاد چشم انداز، اهداف و 
برنامه هاي عملیاتی، قابلیت اجرایی شدن داشته و بتواند به عنوان بازوي مهم اجرایی نهاد 
متولی جهت تحقق مرجعیت علمی در حیطه آموزش و پژوهش را داشته باشد. لازم به ذکر 
است هر کدام از بازیگران و ذینفعان حوزه علم و فناوری لازم است نقشه راه مخصوص به 
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خود داشته باشند و هر یک از اهداف کلان مندرج در اسناد بالادستی را مبنای تدوین برنامه 
و اقدام اجرایی قرار دهند. ساختار زیر می تواند نمونه ای از این نقشه راه برای دانشگاه ها باشد.

جدول شماره 2- نمونه نقشه راه برای یکی از اهداف کلان مرجعیت

سال سال مبنااقدام عملیاتیراهبردهدف کلان
هدف

شاخص 
نتیجه )خروجی(سنجش

تولید علم و 
توسعه نوآوری 

و نظریه پردازی و 
گسترش مرزهاي 

دانش  

ایجاد کرسی های 
آزاداندیشي و 
نظریه پردازي و 

کانون های تفکر در 
دانشگاه

1. ایجاد بستر 
علمی و فرهنگی 

مناسب برای تشویق 
و زمینه سازی 

فرآیند تولید علم و 
نظریه پردازی

2.تخصیص بودجه 
جداگانه برای این 

امر در سرفصل های 
پژوهشی دانشگاه

13991404

تعداد 
کرسی های 
برگزار شده 

در هر سال در 
دانشگاه

1.افزایش خلاقیت 
و نوآوری در 

مباحث علمی روز
2.تقویت روندها 
و ارتباطات علمی 
در میان اعضای 
هیئت علمی  

نهادهای  از  اعم  کلانی  و  خرد  بازیگران  و  متولیان  علمی،  مرجعیت  سیاست  کلان 
سیاست گذار، پشتیبان و مجری دارد و به یک نهاد خاص مربوط نیست بلکه کل نظام علم 
و فناوری کشور باید به صورت یکپارچه و هماهنگ در خدمت تحقق این سیاست باشند. 
به صورت دقیق تر می توان براساس جایگاه، کارکرد و نقش هر یک از مؤلفه های اثرگذار بر 
پیشرفت حوزه علم و فناوری کشور )نهادهای مرجع و سیاست گذار کلان )مانند شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، مجمع تشخیص مصلحت نظام(، متولیان اجرایی نظام کلان علم و فناوری 
)وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و نیز وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی(؛ دانشگاه ها 
پژوهشی(،  مؤسسات  و  دانشگاه ها  هیئت علمی  اعضای  و  مدیران  پژوهشی  مؤسسات  و 

پیشنهادهایی را در چند دسته به شرح زیر مطرح کرد:
مجمع 1.  فرهنگی،  انقلاب  عالی  شورای  کلان مانند  سیاست گذار  و  مرجع  نهادهای 

و  علم  در حوزه  نظام  بالادستی  اسناد  تصویب کننده  که  و...  نظام  تشخیص مصلحت 
فناوری هستند لازم است اسناد را به نحوی تدوین یا روزآمد کنند که ضمن تعیین 
برتر حوزه علم و فناوری، متولی هر  راهبردهای اصلی در جهت دستیابی به جایگاه 
از آنها مشخص باشد. درواقع  یا راهبرد کلی، تعیین شده و وظایف هرکدام  سیاست 
بالادستی، نظام تقسیم کار ملی توسعه و پیشرفت در حوزه علم و فناوری را  اسناد 
اجرایی نماید به نحوی که مشخص شود هر نهادی چه ماموریتی دارد و به چه صورت 
باید آن را پیاده سازی کند. با این نقشه راه، هماهنگي حداکثري بین ذینفعان فراهم 
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بانک  و  خارجه  امور  وزارت  نمونه،  به طور  می رسد.  به حداقل   موازي کاري ها  و  شده 
مرکزی، متولی تسهیل در امر تعاملات ارزی و تردد اعضای هیئت علمی و دانشجویان در 
کشورهای هدف باشند. بنیاد ملی نخبگان وظیفه حفظ افراد نخبه در جامعه را داشته 
باشد و پیگیر بازگشت نخبگان مقیم خارج باشد. پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، 
وظیفه داشته باشد نظام جامع و روزآمدی را برای ارزیابی فعالیتهای آموزشی و پژوهشی 
دانشگاهها و نشریات علمی کشور تدوین و اجرا کند. وزارت صنعت، معدن و تجارت، 
مکلف به حمایت از پژوهشگران، صنعتگران و کارآفرینان حوزه علم و فناوری باشد و 
زمینه های به ثمر رساندن نوآوری های فناورانه افراد و شرکت ها را فراهم کند. معاونت 
علمی و فناوری ریاست جمهوری، وظیفه برنامه ریزی برای جذب نخبگان علمی داخلی 
و خارجی را بر عهده داشته باشد و...  ضمن اینکه تدوین و معرفی الگو و شاخص هایی 
که نشان دهنده جایگاه مرجعیت کشور در نظام علمی دنیا باشد باید جزء ضروریات 
برنامه راهبردی قرار گیرد تا سنجش دستیابی به این سیاست، منطقی و ممکن باشد. 
اصلاح و بازنگری این اسناد براساس گزارش های نظارتی سالانه علم و فناوری کشور نیز 

از ضروریات تحقق مرجعیت کشور خواهد بود.
دستیابی 2.  اصلی  محورهای  از  یکی  بین المللی  تعاملات  و  علمی  دیپلماسی  توسعه 

به جایگاه مرجعیت است. در این راستا معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری به 
عنوان یکی از نهادهای اصلی در راستای دستیابی به مرجعیت علمی، اقدامات اساسی و 
بنیادی صورت داده ازجمله تاسیس »مرکز تعاملات بین المللی علم و فناوری« و تدوین 
»سند جامع روابط علمی بین المللی«. تعامل بهینه با نهادهای قانونگذار و نیز نهادهای 
اجرایی کشور و پیگیری برای اجرای کامل این سند مصوب می تواند نقش این نهاد را 
در این رابطه تثبیت نماید. توجه به موضوع مالکیت معنوی، حل مشکلات نوآوران و نیز 
شرکت های دانش بنیان در مسیر تولید و اقتصاد دانش بنیان و ... نیز ازجمله راهبردهای 

موثر در این زمینه است.
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و نیز وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به 3. 

عنوان متولیان اجرایی نظام کلان علم و فناوری به سهم خود، وظایف متعددی دارند 
تا کشور را به جایگاه شایسته در حوزه آموزش، پژوهش و فناوری برسانند. این کار جز 
با توجه و درنظر گرفتن اهداف و راهبردهای مرجعیت موجود در اسناد بالادستی نظام 
و تدوین برنامه راهبردی کلان همراه با برنامه هایی عملیاتی دقیق و حساب شده، ابلاغ 
آن به دانشگاه های تحت مدیریت، ملزم ساختن آنها به حرکت در آن مسیر، تعیین 
و  مالی  منابع  و  دریافت خدمات  از  آنها  یا محروم سازی  تشویق  اجرایی،  ضمانت های 
انسانی، ممکن نخواهد بود. برخی از کارهای عمده در این زمینه می تواند شامل موارد 
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زیر باشد:
قطب 	• نقش  اعطای  و  دانشگاه ها  در  پیشرو  آموزشي  گروه هاي  رقابتي  مزیت  تعیین 

علمي آن حوزه به آنها؛
مالی 	• منابع  زیرساخت ها،  امکانات،  براساس  دانشگاه ها  به  ویژه  ماموریت های  اعطای 

و انسانی به منظور ایفای نقش موثر در پیشبرد علم و فناوری کشور؛
رعایت کردن استانداردهای بین المللی انتشار به نحوی که کمیسیون نشریات وظیفه 	•

پیدا کند بررسی و ارزیابی نشریات علمی را به نحوی پیگیری نماید که قابلیت نمایه 
شدن در پایگاههای استنادی بین المللی را پیدا کرده و درنتیجه میزان  رؤیت پذیری و 

مراجعه و استناد به فعالیت های پژوهشی ایران افزایش یابد؛
در 	• موجود  تجربه  )مطابق  کشور  دانشگاه های  کلیه  در  علم سنجی  مرکز  راه اندازی 

دانشگاه ،  علمی  وضعیت  تحلیل  به منظور  پزشکی(  اموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت 
شناسایی روندهای بین المللی حوزه علم و فناوری و ارائه مشاوره به دانشجویان تحصیلات 
تکمیلی و اعضای هیئت علمی در زمینه انتخاب موضوعات پژوهشی روز، نحوه انتخاب 

مجله برای چاپ مقاله، تعیین روندهای پژوهشی در آینده و ...؛
طراحی نظام انگیزشی جامع برای پژوهشگران و نوآوران مبتنی بر تولیدات باکیفیت 	•

علمی و فناورانه؛
در 	• مطلوب  به شاخص های  توجه  و  هیئت علمی  اعضای  ارتقا  آیین نامه  در  بازنگری 

اسناد بالادستی و نیز توجه به مؤلفه های اثرگذار در بهبود جایگاه علمی کشور؛  
بنگاه های 	• و  پژوهشگران  دانشگاه ها،  میان  ارتباطی  شبکه های  تقویت  و  توسعه 

توسعه فناوری و نوآوری 
پژوهش،  و  آموزش  حوزه  اصلی  متولی  به عنوان  پژوهشی  مؤسسات  و  دانشگاه ها   .4
برنامه های عملیاتی را در جهت برندسازی دانشگاه خود در حوزه های مختلف آموزشی 
و  راهبردها  اهداف،  باید  نهادها  این  راستا  این  در  نمایند.  اجرا  و  تدوین  پژوهشی،  و 
شاخص های مصرح در اسناد بالادستی کشور را مبنای برنامه ها و اقدامات خود قرار 

دهند. این اقدامات می تواند در قالب های مختلف انجام گیرد مانند: 
حوزه 	• در  توانمند  افراد  به کارگیری  و  افراد  علمی  شایستگی  مؤلفه های  به  توجه 

آموزش و پژوهش به عنوان عضو هیئت علمی؛
مقوله 	• به  ویژه  توجه  و  علوم  مختلف  حوزه های  در  نظریه پردازی  زمینه های  تقویت 

کرسی های نظریه پردازی و آزاداندیشی؛
اصلاح و بازنگری در ابعاد مختلف آموزش از جمله متون، برنامه و روش ها؛	•
کسب 	• منظور  به  بین المللی  رتبه بندی  نظام های  در  موثر  شاخص های  بر  تاکید 
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جایگاه در این نظام ها؛
و 	• علمی  ظرفیت  به  توجه  با  بین المللی  هیئت علمی  اعضای  و  دانشجویان  جذب 

زیربنایی هر دانشگاه؛
اجرای برنامه های ویژه برای توسعة مهارت ها و قابلیت های علمی اعضای هیئت علمی؛	•
جدید 	• ایده های  تولید  علمی،  هم افزایی  ایجاد  به منظور  پژوهشی  گروه های  تشکیل 

علمی و فناورانه؛
و 	• پژوهشی  تجاری سازی دستاوردهای  به منظور  با صنعت  ارتباط  دفاتر  فعال کردن 

فناوری دانشگاه.  
5. مدیران و اعضای هیئت علمی دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی تلاش کنند برای خود 
و مراکز تحت مدیریت خود، محورهای تحقیقاتی روزآمد، کاربردی و هدفمند تعریف 
کنند که بعد از چند سال کار علمی و عمیق به عنوان افراد و مراکز اثرگذار در آن حوزه، 
انتخاب حوزه های پژوهشی برتر و مورد  با  این کار می تواند  شناخته و معرفی شوند. 
نیاز کشور به عنوان مبنای فعالیت های تحقیقاتی، افزایش مهارتهای نگارش علمی به 
زبان انگلیسی، تعامل با صاحب نظران بین المللی برای انجام فعالیت های مشترک، حضور 
در همایشهای بین المللی، توجه به شبکه های علمی بین المللی مانند ریسرچ گیت و 

لینک داین و حضور فعال در این رسانه ها و ... اتفاق بیفتد.
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