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Abstract 

The paper examines the relationship between the history of science and 

philosophy of science from Imre Lakatos' point of view. According to him, 

to narrate a history of science, historians need a Methodology proposed by a 

Philosopher of science. The Philosophical methodology determines the way 

we make history. The methodology enables a historian to present a rational 

historical story for rising today's science. So history cannot be written unless 

a historian choose a philosophy of science. For Lakatos, some of the 

historical constructions are better than others. The aim of a Philosophy of 

science is to reconstruct the history of science, in a way that it has the 

highest degree of rationality. In other words, the purpose of Lakatos' 

philosophy of science is to rational reconstruction of the history of science. 

In this paper, firstly, the role of philosophy of science for history of science, 

and secondly, the role of history of science in judging different 

philosophical methodologies, will be discussed. Finally, the implications of 

the Lakatos approach for scientific realism will be examined 
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 علم  تعامل ميان تاريخ علم و فلسفه
 به رثار ايمره لاکاتوشتأکيد با 
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 چكيده

را باید از ی متفاشت  برای تشریح ادعای لاکاتو  م نی بر همکاری تاریخ علم ش فلسفه علم، سه مرحله

نامند، می  »تاریخ درشنی علم»هم تفکیک کرد. در مرحله اشل فلاسفه علم بر حسب ثنچه که مورخین، 

شناسی، توضیحی عقلانی از رشد معرفد عینی سازند ش بر اساس همان رش شناسی علم را میرش 

-توان دش رش  ثن می  م، تاریخ علم ابزاری خواهد شد که به شسیلهشارائه خواهند داد. در مرحله د

ها به یک تاریخ شناسیشناسی رقیب را ارزیابی ش مقایسه کرد، ش در مرحله سوم هر کدام از رش 

بیرشنی تجربی نیز )که مکمل تاریخ درشنی خواهد بود( نیاز خواهند داشد. تاریخ بیرشنی مواردی را 

شناختی اجتماعی یا رشان که تاریخ درشنی قادر به بازسازی عقلانی ثن نیسد به صورت تاریخی،

تاریخ درشنی »توضیح خواهد داد. در نتیجه چنین رشیکردی، معقولید تاریخ علم )یا به تع یر لاکاتو  

اند( های متفاشت )که توسط فلسفه علم تاکنون مطرح شد شناسیملاکی برای ارزیابی میان رش «( علم

ای قرار  علم از منظر لاکاتو  را بهانه  ش فلسفه میان تاریخ علم  این مقاله، رابطه .قرار خواهد گرفد

گرایی )چه علمی ش چه تاریخی( مورد بررسی قرار گیرد.  ثن نس د این نگا  با شاقع  دهد تا به شسیله می

برای این منظور ابتدا نقش فلسفه برای تاریخ از منظر لاکاتو ، ش سپس نقش تاریخ در قضاشت میان 

شود، در بخش بعد به انتقادات مهمی که به این دیدگا  شارد  شرح داد  می های متفاشت به تفصیل فلسفه

شود که چنین رشیکردی به تاریخ )ش همچنین فلسفه(  شد  ررداخته خواهد شد ش در نهاید بررسی می

 .گرایانه خواهد داشد علم چه ت عات )ش مزایا ش معای ی( برای نگا  شاقع

 خ علم، لاکاتو ، تاریخ نگاری علمتعامل فلسفه علم ش تاری واژگان:کليد
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 و بيان مسئله مقدمه

علم ارت اط نزدیکی با هم دارند چندان هم بدیهی نیسد.  این حکم که تاریخ علم ش فلسفه

دانستند. مورخین علم، تحلیل منطقی را از مراجعه به تاریخ علم مفیدتر می  بسیاری از فلاسفه

کردند. اما دلایلی نیز شجود داشد  ارت اط قلمداد می د بیعلم نیز اغلب کار فلاسفه را به کار خو

ثنها، برخی از فلاسفه ش مورخین شجود ارت اط نزدیک میان این دش )یعنی تاریخ   که به شاسطه

 5از کسانی بود که به گرد  تاریخی 0تر گرفتند. تامس کوشن ی علم( را جدی علم ش فلسفه

های  با انتقادی که به دیدگا  3تار انقلابات علمیدامن زد. کوشن در کتا  ساخ  علم  فلسفه

شارد کرد، تلا  کرد تا نقش تاریخ  5ش روزیتیویسم منطقی 2فلسفی ریش از خود مثل کارل رورر

 ی علم نشان دهد.  های فلسفه علم را در ریش رد دیدگا « شاقعی»

اند لطی استفاد  کرد تامس کوشن معتقد بود که فلاسفه ریش از اش در رشاید تاریخ از راه رد غ

ای در  بود  اسد.  انتقاد اصلی کوشن، به شیو  –به جای کشف ثن  –ثن جعل تاریخ  که نتیجه

معنای رشاید تاریخ از منظر ش مشهور اسد. شیگیزم به « 2شیگیزم»رشاید تاریخ اسد که به 

ش قضاشت شود.  نگا  امرشز اسد. از نظر کوشن، علم گذشته ن اید از منظر علم امرشز نگریسته

کند تصور کند، ش بلکه مورخ باید خود را در شرایط ش متن دشرانی که ثن را رشاید می

ها ش معیارهای همان زمان را برای رشاید خود به کار بگیرد. اما اگر به توصیه کوشن ارز 

هایی گیریعمل کنیم ش تاریخ را از منظر علم امرشز نگا  نکنیم، در تاریخ علم رخدادها ش جهد

مند عقل بشر تا رسیدن به توانند به عنوان ریشرفد رش را خواهیم دید که دیگر به سختی می

به ع ارتی عمل کردن به توصیه کوشن تاریخ علمی را به ما کنونی علم بازشناسی کرد.  نقطه

مند عقل بشر در شناخد ط یعد را ریشرشی رش  کند که تصویر ما از علم، به مثابهعرضه می

 سازد.علم را به تاریخ علم نیازمند می کشد ش به این ترتیب فلسفه به چالش می

                                                                 
1.  Thames Kuhn 

2.  Historical Turn 

3.  Structure of  scientific Revolutions  

4.  Karl Popper 

5. Logical Positivism 

6. Whiggism 
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نیز ادامه ریدا  5ش ایمر  لاکاتو  0دیگری همانند لاری لائودن   توجه به تاریخ، در کار فلاسفه

ش تاریخ   که عمیقاً به شجود ارت اط میان فلسفه علمی اسد  کرد. هرچند لاکاتو  نیز از فلاسفه

میان این دش را به نحو متفاشتی از کوشن تع یر کرد  اسد. لاکاتو   عتقاد دارد اما اش رابطهعلم ا

علم نیازمند تاریخ اسد، بلکه تاریخ علم نیز به همان انداز   کند که نه تنها فلسفهتصریح می

وی را به نح 3عقل ش تجربه  نیازمند فلسفه خواهد بود. اش ع ارت مشهور کاند در مورد رابطه

ی علم ش تاریخ علم صادر کند. لاکاتو   فلسفه  کند تا حکم مشابهی در مورد رابطه قرائد می

علم بدشن تاریخ علم تهی اسد ش تاریخ علم بدشن فلسفه علم، کور اسد.  گوید: فلسفه می

 یک نیز به تاریخ رشاید برای نیاز داریم، ظرفی عقلانی به که برای تجربه همانطور

 اری خاص نیازمند هستیم. شناسی هنج رش 

نگاری علم ریشین را به رعاید نکردن رش  درسد تاریخ  لاکاتو  برخلاف کوشن که فلاسفه

شوند. حداقل  جعل می فلاسفه توسط تاریخی های رشاید  گوید که همهعلم متهم کرد  بود می

های از برساختههایی تجربی نمونه هایدانیم که فیزیک ش دستگا از زمان کاند ش برگسون می

 0به همین صورت تاریخ نیز باید چنین شرایطی داشته باشد )لاکاتو  جلد عقل بشر هستند.

شناسی خاصی را برای علمی داریم تا رش   (. برای رشاید تاریخ علم، نیاز به فلسفه045صفحه

ی سازد تا مسیرشناسی، رشاید را قادر می چگونه جعل شدن تاریخ ریشنهاد کند. این رش 

عقلانی را که تاریخ برای رسیدن به علم امرشز طی کرد  اسد نشان دهد. رس تاریخ بدشن 

 نگار   انتخا  ش ثن را م نای کار خود قرار دهد، قابلعلم خاصی را   اینکه مورخ، فلسفه

 .دیگران هستند بهتر از تاریخی، های از این برساخد برخی نیسد. با این حال از نظر لاکاتو 

 )چه در نوع جعل ش برساخد دش هر که میان کند معرفی معیاری کندتلا  میلاکاتو  

ای که اش تاریخ را اش معتقد اسد که شیو  .ش قضاشت کند مقایسه تاریخ، چه( در ش فیزیک

خواهد مند بهر  «صدق»چیزی به نام  کوشن ازتامس شیو  از بیشتر کندجعل یا بازسازی می

 بود.

های متفاشت ش رقیب نقش شناسیتواند در ارزیابی رش تاریخ علم می این ادعای لاکاتو  که

ایفا کند، بیش از موارد دیگری که اش در مورد ثن اظهار نظر کرد ، مورد نقد قرار گرفته اسد. 

                                                                 
1. Larry Lauden  

2. Imre Lakatos 

 . عقل بدشن تجربه تهی اسد ش تجربه بدشن عقل کور اسد. 3
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 این دیدگا  با این ریش فرض اش مرت ط اسد که هدف تاریخ علم در نهاید بازگویی رشایتی از

علم   معقولید را دارا باشد. به ع ارت دیگر هدف فلسفه ن درجهتاریخ علم اسد که بیشتری

 لاکاتو ، بازسازی عقلانی تاریخِ علم اسد. 

متفاشت را   علم، سه مرحله برای تشریح ادعای لاکاتو  م نی بر همکاری تاریخ علم ش فلسفه

تاریخ درشنی »علم بر حسب ثنچه که مورخین،  اشل فلاسفه باید از هم تفکیک کرد. در مرحله

شناسی، توضیحی سازند ش بر اساس همان رش شناسی علم را مینامند، رش می« 0علم

دشم، تاریخ علم ابزاری خواهد شد  عقلانی از رشد معرفد عینی ارائه خواهند داد. در مرحله

 سوم هر شناسی رقیب را ارزیابی ش مقایسه کرد، ش در مرحلهتوان دش رش  ثن می  که به شسیله

تجربی نیز )که مکمل تاریخ درشنی خواهد بود(  5ها به یک تاریخ بیرشنیشناسیکدام از رش 

نیاز خواهند داشد. تاریخ بیرشنی مواردی را که تاریخ درشنی قادر به بازسازی عقلانی ثن 

شناختی توضیح خواهد داد. در نتیجه چنین نیسد به صورت تاریخی، اجتماعی یا رشان

ملاکی برای ارزیابی « تاریخ درشنی علم»د تاریخ علم یا به تع یر لاکاتو  رشیکردی، معقولی

اند( قرار خواهد علم تاکنون مطرح شد  یهای متفاشت )که توسط فلسفهشناسیمیان رش 

 گرفد. 

دهد تا به  ای قرار می علم از منظر لاکاتو  را بهانه  میان تاریخ علم ش فلسفه  این مقاله، رابطه

گرایی )چه علمی ش چه تاریخی( مورد بررسی قرار گیرد.  نس د این نگا  با شاقع ثن  شسیله

برای این منظور ابتدا نقش فلسفه برای تاریخ از منظر لاکاتو ، ش سپس نقش تاریخ در 

شود، در بخش بعد به انتقادات مهمی  های متفاشت به تفصیل شرح داد  می قضاشت میان فلسفه

شود که چنین  د  ررداخته خواهد شد ش در نهاید بررسی میکه به این دیدگا  شارد ش

رشیکردی به تاریخ )ش همچنین فلسفه( علم چه ت عات )ش مزایا ش معای ی( برای نگا  

 گرایانه خواهد داشد. شاقع

  

 

 

 

                                                                 
1. Internal History of Science 

2. External History of Science 
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 تاریخ درونی علم و تاریخ بيرونی علم

کنند. تاریخ درشنی م میتقسی 5ش بیرشنی 0نگاری علم را به دش شاخه درشنی مورخین علم، تاریخ

ای از نظر مورخین، رشایتی اسد که برای توضیح رشیدادهای تاریخی تنها بر کار حرفه

نگاران درشنی علم، . تاریخمی تمرکز دارددرشن علها ش سازشکارهای دانشمندان ش مناس د

 رشیدادهای علمی را مستقل از رشیدادهای بیرشنی )مثل فلسفه، رشیدادهای اجتماعی ش

طور که در مقابل تاریخ علم بیرشنی، ثنکنند. اقتصادی یا رشانی در جامعه دانشمندان( فرض می

ها، ش به طور دانشمندان با اجتماع، اندیشه مورخین در تعریف ثن توافق دارند، به بررسی رابطه

 رردازد. های دیگر دانش مثل فلسفه ش اقتصاد، رشانشناسی ش غیر  میکلی حوز 

کند. هر  نامد، صح د می می« بیرشنی»ش « درشنی»هم از تقسیمی در تاریخ که ثن را  لاکاتو 

تاریخ درشنی ش تاریخ بیرشنی، نزد لاکاتو  از ثنچه که مورد نظر عموم مورخین تعریف چند 

علم، متفاشت اسد. در دیدگا  لاکاتو  برخلاف نگا  رایج، مرز میان تاریخ درشنی ش بیرشنی 

 کند.  علمی خاص که مورد نظر مورخ بود  معین می شناسی را یک رش 

شناسی قرار اسد رش  درسد علمی را معین کند. فرض اشلیه این اسد که کشف  رش 

کند رش  درسد  رش  درسد علمی به عهد  فیلسوف علم اسد. فیلسوفی که تلا  می

م کاری گفته علمی را ریدا کند، در تلا  اسد تا نشان دهد که کار علمی دقیقاً به چه قس

شود. کار فیلسوفان توصیف کار دانشمندان نیسد. قطعاً هر کاری که دانشمندان انجام  می

نیسد، چرا که دانشمند نیز )مثل هر انسان دیگری( همیشه به کار « کار علمی»دهند  می

ای یک دانشمند نیز از رششی علمی  ای مشغول نیسد. همچنین بسیاری از کارهای حرفه حرفه

رش  »کند. چرا که دانشمند نیز )همانند هر انسان دیگری( ممکن اسد در انتخا   نمیت عید 

شناسی این اسد که تعریفی  های یک رش  دچار اشت ا  شود. در نتیجه یکی از نقش« علمی

شناسی، مرزی میان علم ش غیرعلم ترسیم  هنجاری از کار علمی ارائه دهد. از این رش رش 

 کند.  می

کی دیگر از فلاسفه علم به نام کارل رورر به نحو تأایرگذاری، معیاری برای ریش از این، ی

  ها ارائهبندیتفکیک علم از غیر علم ارائه کرد  بود. یکی از ملاحظات لاکاتو  در این تقسیم

 ای اصلاح شد  از چنین معیاری اسد به نحوی که با شاقعیات تاریخی نیز سازگار باشد. نسخه

                                                                 
1  . Internal 

2  . External 
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 رورر مقام که) علم ( منطق0432شد )رورر می قائل تمایز علم رشانشناسی ش علم منطق میان رورر

 شناسی رش  تواند می علم فیلسوف که اسد محلی( کند می معرفی ثن  شسیله به را 0توجیه

 اش بررسی اکتشافات علمی )یا اما. کند ارائه علم ریشرفد چگونگی مورد در را خود هنجاری

چرا که معتقد اسد  سپرد. می( علم منطق نه ش) علم رشانشناسی  عهد  به را (،5کشف همان مقام

فرایند . توان ارائه کرد عقلانی ش منطقی نمی که برای این مرحله از کار دانشمندان، رششی

 ش مذه ی مناسک در دیگری خوا ، در اسد ممکن کسی. رذیرد نمی ای قاعد  هیچ کشف،

 که ثنچه از این رش. شود نائل علم در مهمی کشف به رشزمر ، کارهای انجام حال در دیگری

 که شناسی رش  نتیجه در ش علم منطق با ارت اطی باید شناسیم می علم عقلانید عنوان به

 ثن مورد در توان نمی ثن بخشی که ش. باشد داشته شود،می ارائه علم فیلسوف توسط

داد. بنابراین با کمی  های غیرعقلانی علم را روشش خواهد حوز  کرد، ارائه شناسی رش 

شناسی فیلسوف، مجموعه قوانینی برای ارزیابی نظریات ارائه توان گفد که رش  اغماض می

 گویند.   می« 5علمتعریف »یا حتی « 2معیار تحدید»، «3عقلانید علمی»کند که ثن را می

نظر لاکاتو  کند. از  شناسی معین می تاریخ درشنی ش بیرشنی را با یک رش  مرز میانلاکاتو  

تع یر  2شناسی خاص ش به طور هنجاریتاریخ درشنی، تاریخی اسد که بر اساس یک رش 

داند، که به ثن (.از سوی دیگر اش تاریخی را تاریخ بیرشنی علم می0480شد  اسد )لاکاتو ، 

توان  شناسی مورد رذیر  مورخ( شابسته نیسد. بنابراین میشناسی خاص )یعنی رش رش 

عریف لاکاتو  از تاریخ علم درشنی ش بیرشنی با ثنچه که ما تاریخ عقلانی علم ش گفد که ت

 شناسیم، هماهنگی بیشتری دارد. تاریخ غیرعقلانی علم می

  

 برای تاریخ علمعلم   فلسفه

علم در تاریخ علم، چهار منطق علم متفاشت یعنی   لاکاتو  برای تحلیل نقش فلسفه

 شناسی متعلق به خود ، یعنی برنامهش رش  5گرایی، ابطال0، قراردادگرایی8استقراصگرایی

                                                                 
1. Context of Justification 

2. Context of Discovery  
3. Scientific Rationality 

4. Demarcation Criterion 

5. Definition of Science 

6. Normative  

7. Inductivism 
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کند که مورخ معتقد دهد، ش برای هر کدام مشخص میرا مورد بررسی قرار می 3رژشهشی علمی

 شناسی چگونه رشیدادها را در تاریخ انتخا  خواهد کرد. به ثن رش 

اسد: یک استقراصگرا  2یگرایصاستقراشناسی که مورد بحث لاکاتو  قرار گرفته اشلین رش 

امور شاقع هستند مورد ارزیابی قرار داد  ش تنها   کنند  ش توصیف کنند هایی را که بیان گزار 

رذیرد، که توانسته باشد صدق ثن گزار  را تحقیق یا تأیید کند. از این رش ای را می زمانی گزار 

امور شاقع( تحقیق شود ش یا ثنکه های ناشی از یک گزار  یا باید توسط امورشاقع )یعنی داد 

دیگری که چنین شرایطی را   های تحقیق شد  بدسد ثمد  باشد. هر گزار منطقاً از گزار 

های کاذ  نداشته باشد، یعنی تحقیق )یا تأیید( نشود، از سوی استقراصگرا )نه به عنوان گزار 

 شناخته خواهد شد. « 5ش ه علم»بلکه( به عنوان 

رشیدادهای محدشدی در تاریخ درشنی این توان گفد که ه گفته شد میبا توجه به ثنچ

گنجند. از نظر لاکاتو  تاریخ علم یک مورخ استقراصگرا، از ثخرین انقلا  شناسی می رش 

علمی قرن هفدهم ثغاز شد ، ش از ثن به بعد به طور ریوسته ادامه ریدا کرد  اسد. مرز 

ز ثن )یعنی دشران ریش از انقلا  علمی( مجزا مشخصی، دشران علمی را از دشران ریش ا

رشیدادهای علمی دشران قرشن شسطی را بخشی از تاریخ بیرشنی  کند. استقراگرایان همه می

رشانی ش نقش عقاید ش نفوذ -تواند شامل علل اجتماعیکنند. این تاریخ بیرشنی می قلمداد می

دهد که به چه  ل لاکاتو  توضیح نمیثن زمان باشد. با این حا کلیسای کاتولیک در اندیشه

اصلی که در   شقایع علمی ق ل از انقلا  علمی باید غیراستقرایی قلمداد شوند. نمونه  دلیل همه

تاریخ علم استقراصگرایی )برای تأیید دیدگاهش( مورد استفاد  قرار گرفته اسد، شامل نظریات 

  کپلر، مکانیک نیوتون، ش کشف قانون ثمپر اسد.

                                                                                                                                                      
1. Conventionalism  

2. Falsification 

3. Scientific Research Program 
 متفاشت( بودند شد  متهم استقراگرا عنوان به رورر توسط که) کارنپ ماننده منطقی های روزیتیویسد قرائد با قرائتی . چنین2

که منظور اش از استقراصگرایی دیدگا  چه فیلسوفی اسد. هال بر دهد لاکاتو  در کتا  خود توضیح نمی رسد. می نظر به

ای که در راسخ لاکاتو  در مقاله شناسد امااساس دیدگا  رایج، استقراگرایی مورد نظر لاکاتو  را دیدگا  رشدلف کارنپ می

اش  ها اسد.روزیتیویسد استقراگرایی از ترخام اش،که استقراگرایی مورد نظر ( 0485لاکاتو )دهد به هال نوشته شرح می

( نیوتن شرح principia) دیدگا  استقراگرایی نیوتن اسد. یعنی دیدگاهی که در کتا  اصولکند که منظور اش تصریح می

 اسد. داد  شد 

5. Pseudo Science  
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تواند با شود مواردی نیز شجود دارد که مورخ استقراصگرا نمی بینی می ر که ریشهمانطو

تواند توضیح دهد که چرا در شناسی خود توضیح دهد. به عنوان مثال یک استقراگرا نمی رش 

های دیگری از ثنچه های خاص )ش نه شاخههای تاریخی مورد بررسی اش تنها این رشتهدشران

تواند اند. به ع ارت دیگر اش برای این موارد خاص نمیریشرفد کرد انیم( دکه امرشز علمی می

شود که خارج از رشند  توضیحی درشنی ارائه دهد، ش ناچار اسد به توضیحی متوسل می

 عقلانی اسد که علم )از نظر اش( باید ریش بگیرد. 

اسد. مثل ق ل  شناسی دشم که توسط لاکاتو  مورد بررسی قرار گرفته، قراردادگراییرش 

چه کسانی هستند. از دید یک « قراردادگرا»گوید که منظور اش از لاکاتو  صراحتاً نمی

ثن بتوان توصیفی سازگار از امور شاقع ارائه داد،  که به شسیله 0قراردادگرا، ساختن هر چارچوبی

ه های مهمی اسد کنظریه 5توان حدس زد که منظور لاکاتو  از چارچو مجاز اسد. می

رسد فرض قابلید ابطال یا اا ات ندارند، )یا ریرشان ثن، میلی به ابطال ثن ندارند(. به نظر می

این اسد که از نظر یک قراردادگرا، نظریات بالغ ش دارای دستاشردهای مهم، چنین خصلتی 

کند تا قراردادگرا تلا  میشوند. ها بر اساس قرارداد انتخا  میچارچو دارند. بنابراین 

در ثنها ردیدار شود قراردادگرا  2این چارچو  را بدشن تغییر نگا  دارد، ش اگر ناهنجاری 3ستهه

 کند که با تغییراتی )شاید موردی(، کلید ثن چارچو  را حفظ کند.  تلا  می

ها ش انواع متفاشتی دارد. نمونه خاصی دیگر، قرائد مشابه هایقراردادگرایی نیز همانند دیدگا 

قراردادگرایی »رسی لاکاتو  قرار گرفته اسد نوعی از قراردادگرایی اسد که به ثن که مورد بر

مشخصه این نوع از قراردادگرایی این اسد که در ثن لزشمی بر اینکه . گوید می« 5انقلابی

همیشه تنها به یک چارچو  متعهد باشیم، شجود ندارد. بلکه اگر چارچو  رقی ی شجود داشته 

تواند جایگزین  تر، امور شاقع را توضیح دهد، تحد شرایط خاصی میاد باشد که با اصولی س

چارچو  اشل شود. بنابراین ریشرفد علم از نظر یک قراردادگرای انقلابی تنها بر اساس معیار 

                                                                 
1. Pigeonhole 

ای اشار   لانه ررند های های یا ش که . لاکاتو  از اصطلاحی استفاد  کرد  اسد که )به صورت تحد اللفظی( به قفسه 5

 کند. می

3. Center 

4. Anomaly  
5. Revolutionary conventionalism   
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 رذیرد. برای مورخین قراردادگرا، اکتشافات بزرگ در تاریخ علم در نتیجه سادگی انجام می

. ستون فقرات تاریخ درشنی را تکمیل اندتر شکل گرفته اد چارچوبی جدیدتر ش س ابداع

دهد. از سوی  تر تشکیل می های ساد  ها ش سپس جایگزینی انقلابی ثنها با چارچو  چارچو 

، از سوی مورخین شوندهای جدید کنار گذاشته می هایی که با ثمدن چارچو  دیگر چارچو 

شوند. از این رش قراردادگرایان  قلمداد نمی «ش ه علم»یا « غیرعلمی»های  به عنوان چارچو 

«( درشنی»)یا به تع یر لاکاتو  « عقلانی»توانند مقدار بیشتری از تاریخ علم را تحد عنوان  می

شناسی مورخ قراردادگرا اسد، رش   ی تاریخی که تأیید کنند  ترین نمونهبندی کنند. مهم ط قه

کنند، نشان دهند که اینشتن ش لاشازیه نیز می انقلا  کوررنیکی اسد. قراردادگرایان تلا 

 اند.شان ارائه کرد های ریشینتر از چارچو هایی ساد  چارچو 

ها )یا نظریات خاصی( ریش از دیگر  اما قراردادگرایان نیز برای نشان دادن اینکه چرا چارچو  

ز این رش قراردادگرایی نیز توانند توضیحی درشنی ارائه کنند. ا اند نمی موارد ممکن، رذیرفته شد 

 به تاریخی بیرشنی نیاز دارد تا این موارد را توضیح دهد. 

گرایی( مورد توجه لاکاتو  قرار گرفته شناسی کارل رورر )یعنی ابطالرش  بعد  در مرحله

را برطرف کند.  کند ثنهاشناسی ریشین، ایراداتی شارد بود که رورر تلا  میاسد. به دش رش 

های امور شاقع مستقیماً ادراك ایرادی که به استقراصگرایی شارد اسد این اسد که اشلاً گزار 

توان ترتیب داد که طی ثن استدلال، محتوای تجربی اضافه  شوند، اانیاً استدلال معت ری نمینمی

د که معیار سادگی، توان شارد دانسد این استرین ایرادی که به قراردادگرایی می. مهم0شود

معیاری بسیار ذهنی اسد. از نظر رورر، کار دانشمندان این اسد که نظریات را در طی 

امور شاقع هستند( ابطال   های رایه مفرد )که توصیف کنند  ع ارت  استدلالی قیاسی ش به شسیله

 کنند. 

داند. تفاشت  بی میای از قراردادگرایی انقلا شد گرایی را نوع اصلاحابطال لاکاتو  نظریه

گرا، به جای رذیرفتن قراردادی شناسی با قراردادگرایی در این اسد که ابطال اساسی این رش 

مفرد را براساس قرارداد مجاز  های رایهها(، ع ارت های کلی )یعنی همان چارچو  نظریه

                                                                 
ا )یعنی استدلالی که محتوای نتیجه از محتوای مقدمات بیشتر باشد( استدلال یک تعریف عام، به هر استدلال محتواافز. ط ق 0

 منکر موجه بودن این نوع استدلال اسد.  شود. رورراستقرایی گفته می
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کند(. بر  لمداد میقراردادگرایی ق نوعیرورر را  گراییهمین لاکاتو  ابطال  شمرد )به شاسطه می

های رایه، مورد ثزمون شاقع شود.  ای علمی اسد که بتواند با این ع ارت نظریهاساس نظر رورر، 

های ق ل  علمی باید امور شاقع جدیدی را که در ررتوی معرفد نظریه  از سوی دیگر یک نظریه

های رایه ناسازگار  ی علمی اگر لااقل با یکی این گزار  بینی کند. نظریه غیرمنتظر  بود، ریش

های رایه را نداشته  ای که امکان ناسازگاری با هیچ کدام از گزار  باشد، ابطال خواهد شد. نظریه

 باشد، علمی نیسد.

نیوتون، دیگری  کنند، یکی نظریه شناسی را تأیید می های تاریخی که این رش  ترین نمونهمهم

اسد که شامل ثزمایش مایکلسون ش مورلی ش ماکسول، ش از سوی دیگر انقلا  اینشتنی   نظریه

 شود.  ثزمایش کسوف ادینگتون می

رذیر شناسی ق ل، تکمیل شدن تاریخ رورری نیز تنها با تاریخی بیرشنی امکانهمانند دش رش 

. از ثنجا که در دیدگا  رورر مقام کشف از مقام توجیه جدا اسد، بسیاری از کشفیات اسد

تواند دلایل بیرشنی داشته  شوند. کشف نظریات علمی می یح داد  میبزرگ با تاریخ بیرشنی توض

گونه دلایل توانند از این های فلسفی می ها، اندیشه باشد. اعتقادات متافیزیکی غیرعلمی، اسطور 

 محسو  شوند. 

شود. لاکاتو   شناسی خود لاکاتو  بررسی میرژشهشی علمی یعنی رش  در ثخر برنامه

رژشهشی  یک برنامهکند. معرفی می« رژشهشی علمی برنامه»با ع ارت  شناسی خود رارش 

گویند که از چه راهی باید برشیم شناختی اسد. برخی از ثنها به ما میدارای قواعد رش 

بخشی گویند که از چه مسیری باید اجتنا  کنیم )الهام( ش برخی دیگر می0بخشی مث د)الهام

هایی کلی اسد که علمی دارای گزار رژشهشی  یک برنامه. (28؛ 0480( )لاکاتو ،5منفی

کنید گوید راهی که انتخا  میبخشی منفی می. الهامدهدنظریه را تشکیل می« هسته سخد»

به ابطال هسته سخد نظریه منجر نخواهد شد. از سوی دیگر این هسته، توسط کمربندی 

شد ، احاطه شد  اسد. این کمربند های کمکی ش شرایط اشلیه تشکیل محافظتی که از فرضیه

ثید، هایی که در ثیند  ردید میشامل مجموعه ریشنهاداتی اسد که برای مواجهه با ناهنجاری

بخشی مث د، با (. از این رش الهام502؛0443اند)لازی،سخد شکل گرفته دراطراف هسته

                                                                 
1. Positive Heuristic  

2. Negative Heuristic 
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نتیجه این  .کندتعیین میرژشهشی را   برنامه استفاد  از همین کمربند، چگونگی تحول ش توسعه

ش با ثید  ها ردید می رژشهشی در اقیانوسی از ناهنجاری اسد که یک نظریه یا یک برنامه

 کند. اما کنار گذاشته نخواهد شد.  رشد می کنیمتغییراتی که در کمربند محافظتی ثن ایجاد می

ش همین ریشرشند  یا  باشند 5ش یا رش به زشال 0های رژشهشی علمی ممکن اسد ریشرشند برنامه

  ها خواهد بود. تا زمانی که رشد نظری یک برنامه رش به زشال بودن معیار ارزیابی نظریه

شود. اما اگر  گفته می« رشند  ریش»ای  بینی کند، به ثن برنامه رژشهشی رشد تجربی ثن را ریش

اگر یک  د بود.خواه« یابند زشال«  ثن عقب بیافتد یک برنامه رشد نظری ثن از رشد تجربی

تاریخی که   کند. نمونهرژشهشی نس د به رقیب خود ریش رشند  تر باشد، بر ثن غل ه می  برنامه

رژشهشی نیوتن بعد از  شکسد   کند، ابطال نشدن برنامه استناد می ثنهالاکاتو  به 

ور هایی اسد که دستگا  نیوتنی برای توضیح اعوجاج مدار عطارد داد  اسد. همانط بینی ریش

شود ش ممکن اسد در شرایطی  زشال یابند  نیز کاملاً کنار گذاشته نمی که گفته شد یک برنامه

 دشبار  احیا شود. 

شناسی دیگر یعنی شناسی خاص، عناصر اصلی خود را از دش رش هرچند این رش 

قابل قرار شناسی در ت گرایی شام گرفته، اما بیشتر از همه با همین دش رش قراردادگرایی ش ابطال

که توصیف  مفردی را شام گرفته هایع اراتگرایی  (. لاکاتو  از ابطال0482/23دارد)لاکاتو 

با ها )به نحوی( ، لاکاتو  نیز معتقد اسد که این ع ارتامورشاقع هستند. همانند رورر کنند 

 کلی اسد. هایشوند، ش ثنچه از قراردادگرایی شام گرفته در مورد گزار قرارداد رذیرفته می

های کلی نظریات نیز، )که لاکاتو  هم همانند قراردادگرایان معتقد اسد که قسمتی از گزار 

رژشهشی نامید   ییک برنامه« 3سخد هسته»ترین دلیل ریوستگی رشد علمی هستند، ش مهم

 اند.شوند(، به صورت قراردادی رذیرفته شد می

ررش اسد. این برنامه، شزن اتمی عناصر شیمیایی را  رژشهشی مثال لاکاتو  در این مورد برنامه

کرد. اما مشاهدات بیشتر مقادیری را در  مضار  صحیحی از شزن اتمی هیدرشان معرفی می

شزن اتمی  یمحاس ه یک ناهنجاری در چنین فرضی بود. اختیار ما گذاشد که نشان دهند 

                                                                 
1. Progressive 

2. Degenerating   
3. Hard Core 
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داری کسری درخواهد ثمد. در بعضی از عناصر)مثل کلر(، نس د به شزن اتمی هیدرشان مق

ها شناخته شدند دشبار   ها بعد که ایزشتوپیابند  باشد. اما سالزشال ،این مرحله باید فرضیه

(. بر اساس 0443/508)هرچند به نحوی دیگر( این نظریه دشبار  احیا گشد)لازی

تواند یک  ، به تنهایی نمی«مورد رذیر  دانشمندان»شناسی برنامه رژشهش علمی ع ارت  رش 

 نظریه را به طور کامل رد کند.

های رژشهشی رقیب  شناسی را رذیرفته اسد ش در تاریخ به دن ال برنامه مورخی که این رش 

رشند   رژشهشی، رش به زشال اسد یا اینکه سیری ریش  کند که ثیا یک برنامه گردد، تحقیق می می

تر بودن یک چارچو  ساد  د که در نتیجهبین دارد. در جایی که مورخی قراردادگرا، انقلابی می

گردد که بر  ای رژشهشی ش ریشرشند  می ، مورخ لاکاتوشی به دن ال برنامهجدید ایجاد شد 

گرا به دن ال ثزمایشی رش به زشال ق لی غالب شد  اسد. جایی که مورخ ابطال  برنامه

ین ثزمایشی شجود ساز برای یک نظریه اسد، مورخ لاکاتوشی معتقد اسد که چنسرنوشد

ندارد ش در شاقع بین نظریه ش یک ثزمایش خاص جنگی نیسد. بلکه جنگ شاقعی، به صورت 

 (. 002؛0480رژشهشی برقرار اسد)لاکاتو ، رنهان، میان دش برنامه

های ریشین به یک تاریخ شناسی شناسی نیز مانند رش این رش  تاریخ بیرشنی لاکاتو :

رژشهشی نیسد که به تاریخی بیرشنی   ا تکمیل کند. چرا که هیچ برنامهبیرشنی نیاز دارد تا ثن ر

انتیک  تواند متوقف شدن برنامهنمی ایاحتیاج نداشته باشد. به عنوان مثال هیچ تاریخ درشنی

 . 0توضیح دهد 0420مندلی در شورشی دهه 

                                                                 
ف عقید  میان دانشمندان شجود داشد که ثیا صفاتی برای جانداران فراتر از صفات که منشاص تا اشاسط قرن بیستم این اختلا. 0

ثن انتیکی اسد)به عنوان مثال صفاتی که تحد تأایر سیتورلاسم هستند( شجود دارد ش یا تنها خصوصیات انتیکی هستند که 

شد. در شورشی  أایر شرایط سیاسی کشورها داد  میباشند. راسخ به این سوال به نحوی تحد ت کنند  میبرای جاندار  تعیین

ا  در مورد انتقال مورشای صفات اکتسابی، به استدلالات سیاسی ررداخد.  فردی بنام تی دی لیسنکو برای اا ات نظریه 0420

مثل شاشیلوف دانان کلاسیک دانسد. با اقدامات اش، انتیک مارکسیستی می لیسنکو مکتب انتیک کلاسیک را در تضاد با فلسفه

 (550؛0474شناسی شورشی مسلط بود)باشلر،از مقام خود برکنار شدند. لیسنکو در دشر  استالین ش خرششچف بر زیسد
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ازسازی ، چارچوبی نظری برای بهایی که مورد بحث قرار گرفدشناسیهر کدام از رش 

های کند. تاریخ درشنی استقراگرا، شامل کشف امور شاقع ش تعمیمعقلانی تاریخ علم ایجاد می

های ریشین با اسد. تاریخ درشنی قراردادگرایی شامل تعویض چارچو  استقرایی

هایی )در های متهورانه به ریشرفدگرا، حدستر جدید اسد. برای ابطالهای ساد چارچو 

رژشهشی علمی،  شناسی برنامهشود. ش برای رش حتوای نظریات( منجر میجهد افزایش م

رش به زشال بودن یا ریشرشند  بودن ش در  های تحقیقاتی، مسألهرقابد تجربی نظری برنامه

 نهاید ریرشزی تدریجی یک برنامه به دیگری اسد. 

علم، « شاقعی»کند. تاریخ ها با تاریخی بیرشنی همرا  اسد که ثن را تکمیل می این رشاید همه

رشیدادهای تاریخ   ا  اسد. به این معنی که همیشه، از همهتر از بازسازی عقلانیهمیشه غنی

توان تاریخی درشنی ارائه داد ش همیشه ناگزیر هستیم که برخی رشیدادها را با تاریخی  علم، نمی

)یا همان تاریخ درشنی(  بیرشنی توضیح دهیم. اما رشایتی که به صورت عقلانی بازسازی شد 

دشم قرار دارد. ثنچه تاریخ درشنی را  همیشه در مرت ه اشل اهمید ش تاریخ بیرشنی تنها در مرت ه

مورخ اتخاذ کرد  اسد. چه اش از این ثگا   علمی اسد که دهد، شابسته به فلسفهتشکیل می

ندان یا اتفاقاتی (. باشرهای شخصی یا شخصید دانشم0480/007باشد ش چه ن اشد)لاکاتو 

کنند. اینکه  های اجتماعی ش سیاسی دارند در رشاید عقلانی نقش مهمی ایفا نمی که ریشه

ای درسد اسد یا نه، ای در تاریخ علم شجود داشته یا نه، اینکه فرضیه کنند  ثزمایش تعیین

دانشمند یا  ای ریشرشند  بود  یا نه، ارت اطی به باشرها ش شخصید ش شایستگی یکاینکه برنامه

توان گفد که هیچکدام از  کند ندارد. یا حداقل می شرایط خاص اجتماعی که در ثن زندگی می

 ی برنامه این موارد به تاریخ درشنی علم ارت اطی ندارند. به عنوان مثال باشرهای ررش، سازند 

های بور ن ود  هرژشهشی نیلز بور نیز شابسته به دانست رژشهشی ررش ن ودند. همانطور که برنامه

ای ریشرشند  ت دیل شود. ررش تحد تأایر عللی متفاشت به برنامه ها گذشد تا برنامهاسد. سال

ا  مطرح  کرد، چیزی از اسپین یا نقش ثن در نظریهخود را مطرح می بور نیز زمانی که نظریه

، 0447ارد)لارشررژشهشی که اش ایجاد کرد شجود د ینکرد  بود، اما امرشز اسپین در برنامه

 (. 54ص.

کنند، به این معنی که ثنها هر ثنچه را که در ساختن تاریخ درشنی، مورخین گزینشی عمل می

کنند. از این رش اند، غیرعقلانی باشد حذف میفلسفی که انتخا  کرد  در ررتوی نظریه



97 

 

 
 

، ثموز  فلسفه گوید: تاریخکنند. لرد بالینگ ورگ میشناسی ش تاریخ به یکدیگر کمک میرش 

گیری نظری غیرممکن اسد. تاریخ علم با مثال اسد. اما از سوی دیگر تاریخ، بدشن سمد

 تاریخ رشیدادهایی اسد که انتخا  شد  ش به صورت هنجاری تع یر شد  اسد. 

  
 علم  برای فلسفهتاریخ علم 

های متفاشتی  ناسیش شناسی نیاز دارد. اما رش  تاریخی عقلانی به یک رش   مورخ برای ارائه

شناسی بهترین رشاید عقلانی از  توان برای علم ارائه کرد. سئوال این اسد که کدام رش  می

طور که ثن شود؟کند. بهترین بودن با چه معیاری سنجید  می تاریخ علم را به ما ارائه می

حکم علم  های متفاشت فلاسفهشناسیگوید معیاری که در نهاید میان رش  لاکاتو  می

نظریات تاریخ نگاری  توان به مثابهعلمی را می هایشناسیرش کند، تاریخ علم اسد. می

توان براساس اینکه کدام یک تاریخ را بهتر رشاید محسو  کرد ش از میان این نظریات می

کنند ارزیابی کرد. رشاید بهتر برای تاریخ علم، ثن رشایتی اسد که بتواند بیشترین اتفاقات  می

 صورت درشنی توضیح دهد. ریخی را بهتا

اشل، لاکاتو ، مسیری را که رورر در طی ثن  ی: درمرحلهگرایی به عنوان فرامعیارابطالالف: 

ش به این طریق فرامعیاری  کندرا یافته اسد، بازسازی می« گراییابطال»معیار تحدید خود یعنی 

کند  کند. در مرحله بعد تلا  می اد میهای علمی ریشنه شناسیگرایانه برای سنجش رش ابطال

گرایی نیز نشان دهد که با این معیار، استقراگرایی، قراردادگرایی، ش همچنین خود معیار ابطال

 ابطال خواهند شد. 

شناسی گرایانه شجود دارد، این اسد که هر چهار رش مانعی که برای رسیدن به فرامعیار ابطال

اند ش مانع اساسی این اسد که تعاریف را عاریفی برای علم بود که تاکنون نام بردیم، صرفاً ت

که ]ثنچه[ که برای سنجش علمی ( 0480/053گوید)لاکاتو توان نقد کرد. لاکاتو  مینمی

تواند به عنوان تعریف علم  صرفاً قراردادی اسد که همیشه می شودبودن به کار گرفته می

  هایی را نقد کرد؟توان چنین تعریف یقلمداد شود. ]سوال این اسد که[ چگونه م

توانستیم در مورد ثنها داند که تنها به یک رش  میتعاریف را احکامی جزمی می رورر، خود نیز

تا چه حد با  شوند(،شوند )یا نمیثن تعریف میقضاشت کنیم: اینکه ب ینیم مصادیقی که شامل 
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کند. بنابراین را  انتقاد کردن ، شفق مید  بوداین تعریف ش باعث ارائهما از ثنچه که  اشلیهشهود 

از یک قرارداد این اسد که ب ینیم تا چه حد برای هدفی که برای ثن در نظر گرفته شد  بود 

(. هرچند خود رورر هرگز نقدرذیر بودن معیار  )یعنی 0480/053اسد )لاکاتو  0مناسب

رشد ش از  اندیشی نمی ر بار این جزملاکاتو  زیداند، با این حال رذیری( را مجاز نمی ابطال

خود رورر در نقد قراردادها استفاد  کرد  ش فرامعیاری برای به نقد کشیدن خود معیارها  شیو 

 سازد.  می

معیار  این بود که علمی بودن فیزیک نیوتنی ش فیزیک نس ید، ش علمی  رورر از ارائه یانگیز 

رذیری زمانی شکل گرفد که رورر د. معیار ابطالن ودن اختربینی ش رشانکاشی، را نشان ده

نظریات )به طور کلی( توافقی   متوجه شد با شجود اینکه در مورد علمی بودن یا ن ودن همه

های های رایه، که همان گزار شجود ندارد، اما )حداقل در دش قرن اخیر( در مورد صدق ع ارت

ند، توافق خوبی شجود داشته اسد. لاکاتو  توانند نقش م طل نظریات را ایفا کنهستند که می

گرایی نیز استفاد  کرد. با  توان برای یافتن فرامعیار ابطال معتقد اسد که چنین رشیکردی را می

عقلانی علمی توافق  علم در مورد مناسب بودن یک نظریه  شجود اینکه ممکن اسد فلاسفه

در تاریخ علم، به توافق خوبی  خاص  کلی نداشته باشند، اما در مورد عقلانی بودن چند دشر

ها را غیرعقلانی قلمداد  شناسی خاصی این دشر  رسد که اگر رش  اند. بنابراین به نظر می رسید 

شناسی ابطال خواهد شد. بنابراین لاکاتو  فرامعیاری رورری برای سنجش  کند، خود ثن رش 

 (:055؛0480کند )لاکاتو ، های علمی معرفی میشناسیمیان رش 

]یعنی: مرحله خاصی  5ممتاز علمی اگر یک معیار تحدید، با یک حکم رایه

در تاریخ علم که مورخین در معقولید ثن توافق دارند[ ناسازگار بود، باید 

 کنار گذاشته شود. 

شناخد مختصری از فلسفه رورر کافی اسد که بدانیم استقراگرایی با فرامعیار رورری ابطال 

رورر نیز کنار گذاشته شناسی خود ین اسد که با همین معیار رورری، رش شود. اما مهم ا می

توان شرایطی را تصور کرد که در داند چرا که نمی خواهد شد. رورر رشانکاشی را غیرعلمی می

تواند رشانکاشی ای نمیرایه یثن نادرسد بودن این نظریه برملا شود. هیچ مشاهد  یا گزار 
                                                                 
1. Suitable  

2. ‘Basic’ appraisals of the scientific elite 
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گیرد که همان اتهامی که داند اما در نظر نمیورر رشانکاشی را ش ه علم میفرشید را ابطال کند. ر

رشانکاشی را از دایر  علوم خارج کرد، گری ان مکانیک نیوتن را نیز )که خود اش ثن را از 

تواند اصل دشم نیوتن ای نمیداند( خواهد گرفد. هیچ مشاهد  علمی می یمصادیق مهم نظریه

با شتا  ضربدر جرم( را ابطال کند. بنابراین با توجه به فرامعیار  )یعنی نیرش برابر اسد

توان گرایی، دینامیک نیوتن، که غالب مورخین در مورد علمی بودن ثن توافق دارند ش میابطال

 . 0گرایی خواهد بود ابطال نظریه کنند به حسا  ثشرد، ابطال« ممتاز علمی حکم رایه»ثن را یک 

علم رورر این اسد که هر ناهنجاری برای یک نظریه، ثن نظریه   در فلسفه از طرفی تصور خام

ای را با شجود ای از تاریخ علم، دانشمندان نظریهکند ش اگر در مرحله را به طور کامل ابطال می

این ناهنجاری حفظ کنند، ثن مرحله، در بازسازی عقلانی تاریخ بر اساس فرامعیار رورر، 

های رژشهشی، م انی ناسازگار دارند. اهد بود. از طرفی بسیاری از برنامهای نامعقول خومرحله

شد. چرا که در  نیلز بور، ن اید چاپ می 0403به عنوان مثال اگر معیار رورر درسد بود مقاله 

  ثمد. ماکسول ناسازگار به حسا  می یقلمرشی نظریه

های خاص  با نمونهگرایی( ابطالفرامعیار قراردادگرایی )بر خلاف فرامعیار استقراگرایی ش 

ای در تاریخ  توان ثن را به صورت تاریخی ابطال کرد. نمونهنیسد، اما با این حال می ابطال قابل

کوررنیک به جای   ی زیادی به ثن دارند، رذیرفته شدن نظریه علم که قراردادگرایان علاقه

مورد خوبی برای دفاع از گوید که اتفاقاً این  ( می0480بطلمیوس اسد. اما لاکاتو )

. اما حتی اگر 5سدتر نیبطلمیوس ساد   کوررنیک از نظریه گرایی نیسد، چرا که نظریهقرارداد

تر از بطلمیوس بود باز هم این سادگی )بر خلاف تصور تامس کوشن کوررنیک شاقعاً ساد 

 ی بطلمیوس نقشی ایفا نکرد  اسد.  ( در جایگزینی ثن با نظریه0425)کوشن

شناسی یک مورخ، بازسازی عقلانی ضعیفی بسازد )همانطور که حال چه باید کرد؟ اگر رش 

. اشل اینکه تاریخ را توان اتخاذ کرددش را  میچنین اسد( شناسی رورر اینرش 

شناسی مورد نظر سازگار شود. را  دیگر که رشاید تاریخ با رش  بخوانیم ثنقدر کج

لاً غیرعقلانی بدانیم که این رشیکردی اسد که این اسد که مسیر تاریخ را اصو
                                                                 

 مورد، این که حالی در. دانیم می ردعطا مدار اعوجاج برای مناسب ت یین نکردن ریدا مثل مواردی را نیوتن دستگا  م طل . ما0

 .میکشند چالش به را( اش جاذبه نظریهی ش نیوتنی دینامیک نه ش) نیوتنی ت یین

 عامل اصلی ریچیدگی مدل بطلمیوس شد  بود( شجود دارد.)که  های تدشیر ز، فلککوررنیک نیابتدایی . در مدل 5
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شناسی اند رش فایرابند ریش گرفتند. فایرابند ش کوشن تلا  کرد ای مثل فلاسفه

لاکاتو  را ابطال کنند. لاکاتو  خود معتقد اسد که اگر به دن ال ابطال کردن با 

اسی شنشناسی خود اش )ش هر رش های تاریخی باشیم رش استفاد  از نمونه

ای از احکام بشری به طور کامل دیگری( نیز ابطال خواهد شد. چرا که هیچ مجموعه

تواند با کل تاریخ بالفعل منط ق عقلانی نیسد. بنابراین هیچ بازسازی عقلانی نمی

 (.030؛0480باشد )لاکاتو ،

واند خود تهای عقلانی نیز ساخته شود، نمیسنجش بازسازی فرامعیاری استقراگرایانه برایاگر 

شناسی دیگر( را اا ات کند. به این دلیل ساد  که استقراگرایی یا قراردادگرایی )ش ال ته دش رش 

اند. فرامعیار قراردادگرایی بسیاری از مراحل تاریخ علم غیراستقرایی ش غیرقراردادگرایانه بود 

ردادگرایی را حفظ تر از دیگر معیارهاسد، قرانیز به این دلیل که معیار سادگی خود ریچید 

 نخواهد کرد. 

نگاری رورر را به لاکاتو  به عنوان فرامعیار: شاید بتوان فرامعیار تاریخ« رژشهشی برنامه» : 

 گرایی تاریخی، فرایندی مرت هاز ثنجا که ابطالاین صورت تعدیل ش اصلاح کرد که بگوییم 

-صورت ابطالنظریات علمی بهدشم اسد )به این معنی که ناظر اسد بر ثن سطحی که در ثن 

گرا تاریخ علم را شناسی ابطالگیرند( باید اجاز  دهد تا رش  گرایانه مورد ارزیابی قرار می

چنین اصلاحی در فرامعیار  بازسازی کند ش سپس این بازسازی را مورد ارزیابی قرار دهد.

 دهد کهد. ش اجاز  میگرایی ثن را به فرامعیار برنامه رژشهشی لاکاتو  نزدیک می کنابطال

شار به نظریه رژشهشی در نگا  برنامههای این دشمی در مقایسه با اشلی بهتر نمایش یابد. مزید

های شان استقراگرایی، ابطال گرایی، قراردادگرایی ش برنامهترینهای عقلانید علمی که مهم

های شار به نظریهرژشهشیی کنیم که در نگا  برنامهای عمل میرژشهشی هستند به همان شیو 

ای اسد ریشرشند  به علمی خو ، نظریه گفتیم یک نظریهکردیم. ثنجا میعلمی عمل می

 گوییم، یک نظریهمشاهدات ما گردد. اکنون می نحوی که منجر به کشف حقایق بیشتر ش توسعه

علمی ای اسد ریشرشند  به نحوی که بتوانند در تاریخ تصمیمات عقلانید خو  نظریه

ی رژشهشی از برنامه بیشتری را به عنوان تصمیم عقلانی بازشناسی کند. به ع ارتی فرانظریه

رژشهشی،  گرایی، قراردادگرایی ش خود برنامههای معقولید استقراگرایی، ابطالمیان نظریه

ی های معقولید، عقلانشمارد که بتواند احکامی که در ررتو دیگر نظریهموردی را عقلانی می
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صورت عقلانی توضیح دهد، به شیژ  اگر ثن چیزها، به لحاظ شهودی از شد را بهمحسو  نمی

عقلانید علمی یکی را  مصادیق علم محسو  شوند. رس اگر بخواهیم در میان چهار نظریه

خواهد موردی را انتخا  کنیم که در عقلانی انتخا  کنیم، فرامعیار برنامه رژشهشی از ما می

 تر اسد. رفتارهای دانشمندان در تاریخ علم از همه ریش رشند نشان دادن 

شناسی رورر را بسنجیم، برنامه رورر، دیگر تنها به خاطر  گر بخواهیم با این فرامعیار، رش ا

گرایی همچنان بقای رشبرش شدن با یک حکم ممتاز رایه ناسازگار، ابطال نخواهد شد. ابطال

گرای ق لی، از جمله استقراگرایی، باقی های توجیهبرنامهطور که کند همان خود را حفظ می

شناسی رورر این مزید را )نس د به خواهند ماند. اما از دید فرامعیار لاکاتو ، رش 

هایی که مثل نظریه فلوایستن که گرا( دارا اسد که قادر اسد نظریههای توجیهشناسیرش 

های شناسیی در نظر بگیرد. بنابراین، در میان رش بعداً ابطال شد را نیز به عنوان تلاشی عقلان

 ای ریشرشند  محسو  خواهد شد.گرایی برنامهریش از خود، ابطال

هایی تصور کرد که مقدار بیشتری از تاریخ بالفعل را به عنوان شناسیتوان رش با این حال می

یک نیوتن بعد از رورر، دینام  عقلانی بازسازی کنند. همانطور که گفته شد ط ق نظریه

  های ناشی از اعوجاج مدار عطارد ریش ثمد، باید ابطالبینیهایی که در ری ریش ناهنجاری

رورری ناچار اسد رذیرفته شدن این نظریه را )که در مورد عقلانی « شاقعاً»شد ش یک تاریخ  می

ر لاکاتو ، بودن ثن رذیر  خوبی شجود دارد( در تاریخ بیرشنی خود قرار دهد. اما با معیا

 اتفاقی که در این برهه از تاریخ افتاد یعنی حفظ ش جان داری از دینامیک نیوتون، خود یک

. در موارد دیگر، جایی که فرامعیار قراردادگرا، شود محسو  میگیری کاملاً عقلانی تصمیم

 ، فرامعیار لاکاتو داندثن میناشی از سادگی شهودی را شناختی رش   ریرشزی یک نظریه

ی قدیمی ش ریشرشند  بودن  کند که این ریرشزی به س ب زشال تجربی یک نظریهبینی میریش

نامعقول محسو  نگاری کوشن ش فایربند یک تغییر،  ای جدید اسد. جایی که در تاریخ برنامه

-افتاد، ریشتواند ثن را به عنوان تغییری عقلانی ش موجه که باید اتفاق میشود، لاکاتو  میمی

چرا که رشند  اسد، شناسی لاکاتو  )حداقل از نظر خود اش( ریش رش  ی کند. بنابراینبین

کنند، به ثنچه صرفاً رخ داد  اسد توصیف می تاریخی را که دیگران به مثابه تواند ثن حقایقمی

ی رژشهشی  برنامه ط ق فرامعیاربینی کند. بنابراین افتاد ریشعنوان چیزی که باید اتفاق می
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به شسیله بازسازی تاریخی بتواند  شود، که ریشرشند  شناخته میای به عنوان نگاری، برنامه یختار

 (.033؛0480حقایق تاریخی جدیدی را کشف کند )لاکاتو ،

 به نظریه لاکاتو انتقادات 

؛ لاکاتو  شک دارد: هال در مورد درسد بودن دش بخش از ادعای هالریچارد جی انتقادات 

توان بر  های رقیب، می شناسی دعای لاکاتو  اسد که برای قضاشت میان رش مورد اشل این ا

علم را عقلانی ش درشنی تع یر کند، تصمیم گرفد. ش  مقدار قادر اسد تاریخاین اساس که چه 

شناسی قادر اسد مرز قاطعی میان تاریخ درشنی ش  مورد دشم این ادعا اسد که یک رش 

ود مرز قاطع میان این دش نوع تاریخ، برای لاکاتو  اهمید . شجتاریخ بیرشنی علم ترسیم کند

های  شناسی تواند در انتخا  رش دارد. چرا که تاریخ تنها با شجود چنین مرز قاطعی می

رژشهشی لاکاتو    شناسی برنامه کند نشان دهد که دش رش  هال تلا  می متفاشت موفق شود.

ی رژشهشی  را تعیین کنند. در مورد برنامهتوانند چنین مرز قاطعی  نمی 0ش استقراگرایی

شود، ش برنامه رژشهشی  لاکاتو ، ابطال یک برنامه به کنار گذاشته شدن ثن نظریه منجر نمی

تواند به بقای خود ادامه دهد. اما لاکاتو  مشخص نکرد  که تا چه مدت یک دانشمند باید  می

ی ثن یک برنامه رش به زشال کاملا رد یافته را حفظ کند؟ شرایط دقیقی که ط زشال  یک برنامه

تواند معین کند که نگا  داشتن یا نداشتن  شود، مشخص نیسد. ش از این رش لاکاتو  نمی می

 رش به زشال، معقول یا نامعقول اسد؟   یک برنامه

های متفاشت به طور قاطع متعین  شناسی گوید حتی با این فرض که این تمایز، در رش  هال می

های عقلانی بهتر، همیشه رذیر نیسد. چرا که در ررتوی بازسازی ادعای اشل امکانشود، هنوز 

گوید ما به  از تاریخ علم بالفعل را به عنوان عقلانی تع یر کرد. هال می توان مقدار بیشتری می

شناسی دیگری را تصور کنیم، که دشران لیسنکو )یا دشران حذف برنامه  توانیم رش  سادگی می

توان ثن را به  شناسی نمی شورشی( را نیز که لاکاتو  ادعا کرد  بود با هیچ رش  مندلیسم در

شود که در  طور عقلانی توضیح داد، توضیح دهیم. ش از ریشنهاد لاکاتو  این نتیجه حاصل می

شناسی لاکاتو  ارجح باشد. معیار ریشنهادی هال  شناسی باید بر رش  این صورت، این رش 
                                                                 

گوید، منظور اش نیوتن شناسی کارنپ اسد. لاکاتو  در راسخ می کند، رش مطرح میدر مورد استقراگرایی مثالی که هال . 0

تواند مرز مشخصی میان درشنی شبیرشنی ایجاد کند. ال ته بود  اسد ش نه کارنپ. ش در مورد کارنپ اش نیز معتقد اسد که نمی

یابی قرار گیرد، چرا ن اید ها مورد ارزشناسیدهد که اگر قرار اسد استقراگرایی در کنار دیگر رش لاکاتو  توضیح نمی

 قرارگیرد؟ شناسی استقراگرایی کارنپ مورد ارزیابیرش 
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را  ایرژشهشی ریشرشند   رشیدادی عقلانی اسد که در طی ثن برنامهاین اسد که بگوییم 

یابند  کند، مگر ثنکه دشلد شقد با قدرت خود، دانشمندان را تشویق زشال ایجایگزین برنامه

( از نظر هال این معیار، بسیاری از 0480/058یابند  را بپذیرند)هال ای زشال کند تا برنامه

گوید کند. هرچند شهود به ما می دانستند، درشنی می و  بیرشنی میمواردی را که رورر ش لاکات

ریشنهاد شد ، مورد خوبی نیسد، اما اگر فرامعیار لاکاتو  را جدی بگیریم،  شناسیکه رش 

 های دیگر کنیم.  شناسی ناچار هستیم ثن را جایگزین رش 

کند. چرا که  تع یر میرسد که هال مطلب مورد نظر لاکاتو  را بد  در این مورد به نظر می

تعیین کرد  اسد. ط ق دیدگا  لاکاتو ، هایی لاکاتو  در تعریف یک فرامعیار محدشدید

های متفاشت در نظر گرفته  شناسی قرار اسد معیارهایی که برای انتخا  نظریات یا رش 

میان شوند، مستقل از شخصید، رفتار ش زندگی دانشمند یا دانشمندان یا مناس ات اجتماعی  می

ها در تعریف یک معیار همیشه شجود دارند. چرا که در غیر این  گونه محدشدید ثنها باشد. این

توان تعریفی )هر چند با جملاتی  های علمی نیز همیشه می شناسی صورت، حتی در مورد رش 

ش مابقی را به عنوان « علمی»طولانی( ارائه کرد که تمام موارد دلخوا  یک فیلسوف را 

 بشناسد.« یغیرعلم»

: کوشن در ابتدا ثراص لاکاتو  را بسیار نزدیک به ثراص خود ش یا حتی تامس کوشنانتقادات 

(: 037؛0480شمارد )کوشن، کند. اش اشتراکات خود ش لاکاتو  را برمی موازی با ثن قلمداد می

  مهداند. از نظر کوشن، ه شناسی می یکی از مشترکات را چیزی بنام فراتاریخ ش یا فرارش 

 کنند که چه رشیدادهایی، مفاهیم برای مورخ معین می مفاهیمی دارند ش این ریش مورخین ریش

  کند که نکات مشابهی در برنامه هستند. کوشن همچنین بیان می« درشنی»به تع یر لاکاتو ، 

 نامید  اسد، شجود دارد. رارادایم« رارادایم علمی»رژشهشی لاکاتو  ش ثنچه که اش ریش از این 

گیرند ش تنها زمانی  کوشن حاشی عناصری اسد که )در دشران علم عادی( مورد نقد قرار نمی

کند. عناصر اابد در یک رارادایم، چیزی  کنند که سنتی به سند دیگری تغییر می تغییر می

ای مربوط اسد که لاکاتو  ثن را  سخد لاکاتو  اسد. سومین مورد، به مرحله  همانند هسته

شود  ای که به کشفیات جدید منجر نمی نامد، یعنی مرحله می« یک برنامه رژشهشی زشال  مرحله»

کنند. برای کوشن  استفاد  می 0ها از فرضیات موضعی گویی به ناهنجاری ش دانشمندان برای راسخ
                                                                 
1. Ad hoc 
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ها نامید  اسد. با  رارادایم« بحران  دشر »ای اسد که اش ریش از این  این مرحله، همان مرحله

اهمیتی که برای عقلانید علم   ی خود را به شاسطه هایی، لاکاتو  برنامه ش اهدشجود چنین 

ی غیرعقلانی  توصیف کنند »بیند. لاکاتو  کوشن را  قائل اسد از برنامه کوشن متفاشت می

گوید که جایی که کوشن ش فایربند رشیدادی را  نامد. لاکاتو  می می« های عقلانی نظام

شناسی اش قادر اسد تع یری عقلانی از ثن رشیداد ارائه دهد.  ، رش کنند غیرعقلانی توصیف می

با این حال کوشن معتقد اسد که لاکاتو  ثنقدر به این تمایز اهمید داد  که کاملاً منکر 

های میان دش دستگا  فکری شد  اسد. با این شجود کوشن خود را مدافع غیرعقلانی  ش اهد

اش بارها در مقالاتی که بعد از کتا  ساختار انقلابات علمی داند.  بودن فرایند ریشرفد علم نمی

نوشته اسد چنین تع یری از دیدگاهش را نادرسد دانسته اسد. به نظر کوشن، اش ش لاکاتو  

نظر هستند. به تع یری دیگر هر دشی ثنها  حتی در مورد معقولید در ریشرفد علم هم، هم

 م تغییر دهند.کنند تا معنای عقلانید را برای عل تلا  می

فلسفه »های  اما انتقاد اصلی کوشن به لاکاتو  این اسد که اش در هر دش مرحله، یعنی مرحله

، در خطر فرشافتادن به یک استدلال «علم  تاریخ علم برای فلسفه»ش « علم برای تاریخ علم

 دشری اسد. 

برای لاکاتو  « شنیبیر»ش « درشنی»طور که ریش از این )در بخش اشل( توضیح داد  شد، همان

استفاد   معنایی متفاشت از ثنچه میان مورخین رایج اسد دارد. کوشن چنین تفاشتی را نوعی سوص

هایی با  روشانی برای لاکاتو  هم« تاریخ درشنی»کند. با شجود اینکه  از اصطلاح رایج تع یر می

. به عنوان مثال اش ثن محدشدتر اسد  تاریخ درشنی رایج نزد مورخین دیگر دارد، اما دامنه

بینند را از تاریخ درشنی خارج  های بعد به عنوان اشت ا  در علم می یا ثنچه را که نسل 0خطاها

ی دانشمند را که ممکن اسد نقشی در  کند. به همین ترتیب اش حالد یا شخصید شیژ  می

داند. حال  انتخا  یک نظریه یا در خلاقید اش داشته باشد خارج از مسائل تاریخ درشنی می

دارد. ثیا بهتر ن ود به « درشنی» کار بردن شاا سئوال این اسد که چرا لاکاتو  اصرار در به

برای « درشنی»کرد؟ چرا که  استفاد  می« 5تاریخ عقلانی»جای به کار بردن این شاا  از اصطلاح 

د. حال اگر تاریخ رس ارز به نظر می عقلانی شجود دارد، هم  لاکاتو  با معنای رایجی که از شاا 

تنها با طور که لاکاتو  گفته، فیلسوف  درشنی، همان قسمد عقلانی تاریخ باشد ثنگا  همان

                                                                 
1. Errors 

2. Rational History 
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بگنجاند. رس از این  تواند تصمیم بگیرد که چه چیز را در این تاریخ استفاد  از رش  علمی می

 بابد لاکاتو  در خطر درافتادن به یک توتولوای اسد. 

واهد استدلال کند که قسمد دشم دیدگا  لاکاتو  )بخشی که ثن را خ کوشن از طرف دیگر می

نامیدیم( نیز به توتولوای نزدیک اسد. تاریخ از نظر لاکاتو ، « تاریخ علم برای فلسفه علم»

« هنجاری»اند. منظور اش از  انتخا  شد  0دیدگاهی هنجاری  رشاید شقایعی اسد که به شسیله

ت اسد. برای اش این مورخ نیسد که شقایع را انتخا  ش تع یر گویند متفاش با ثنچه مورخین می

شناسی  علم رش   کند. فلسفه طور ریشین معیاری برای مورخ عرضه میکند بلکه فلسفه به می

، ش این در حالی اسد که خود تاریخ، اصولی دارد که به کند مورخ مهیا میهنجاری را برای 

اند که مثلاً رشاید باید به نحوی ریوسته باشد که یک د کند. مورخ می ثنها انتخا  می  شسیله

ای شجود داشته باشد. دشم  رشیداد به رشیداد بعدی متصل شود ش در سیر رشیدادها ن اید فاصله

شود،  باید به نحوی تعریف شود که فرد یا نهادی که شرح اش داد  می« داستان تاریخی»اینکه 

های  که رشیدادهای تاریخی باید بدشن تخطی از داد رفتاری قابل تشخیص داشته باشد. سوم این

اندازد. ادعای کوشن این  این معیارها را دشر می  دسترس، انتخا  شوند. اما لاکاتو  همه قابل

الاصول قادر نیسد کمترین ااری بر موقعید فلسفی ریشینی که به ثن تاریخ  اسد که تاریخ علی

 ها تعیین کنند  باشد. شناسی ند در انتخا  میان رش توا شکل داد  داشته باشد. از این رش نمی

 

 تاریخ واقعی کوون و معقوليت لاکاتوش

 کاملاً ساختاری با( فرد دش یا) شیص دش دهد. می تشکیل را شیص یک ماهید از بخشی تاریخ

 ندارید باشر اگر هستند. متفاشت( هایی ارز  متفاشت )با شیص دش متفاشت تاریخ اما یکسان

ی  نامه زندگی .کنید مقایسه اار این از خو  خیلی کپی یک ارز  با را مونالیزا لویتاب ارز 

 برای درمان یک بیمار تلا  سازد. برخی رشانکاشان یک فرد هم بخشی از ماهید اش را می

 بتوان که) مؤار ای زندگی اش اتفاق افتاد ، زندگینامه در که میان مجموعه شقایعی تا از کنند می

بینش نس د به گذشته،  ثنها نظر از که چرا بسازند،( کرد رشاید معقول ش سازگار وربه ط را ثن

چیزی  ثیا که ررسید توان می هرچند همیشه. را تحد تأایر قرار خواهد داد اش ثیند ( رفتارهای)

اش  «شاقعی  زندگینامه» مؤار، همان  شجود دارد. ثیا این زندگینامه« زندگینامه شاقعی نیز»به نام 

                                                                 
1. Normative 
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 شاقعید دن ال به که کسی عنوان به بلکه( رشانکاش یک مثل نه) بتواند که هسد کسی ثیا سد؟ا

 کند؟ استخراج فرد یک رشیدادهای زندگی از شاقعی ای نامه زندگی اسد،

 مورد هایی در فرض ش ها سوال دهد چنین نشان می کوشن ش لاکاتو همانطور که بحث میان 

 شجود «علم شاقعی تاریخ» نام به چیزی ثیا. شد  اسد مطرح نیز ثن( به منتسب تاریخ )ش علم

 شاقعیتی چنین اینکه یا یافد؟ را علم شاقعی ماهید از بخشی بتوان ثن به مراجعه با که دارد

تاریخ که برای یک  مورد در متفاشتی های انتخا  ش تع یرها به توان می تنها ش ندارد شجود

توانند با شاقعید  این تع یرهای مؤار از تاریخ می ثیا کرد؟ منظور خاص مؤار هستند بسند 

  تاریخ مطابق باشند؟

 دانش گرفتن شکل از ما سئوال. اسد علمی دانش گرفتن شکل تاریخ علم، تاریخشیگیزم: 

گاهی بدشن اینکه به علم امرشز نظری . مطرح شود متفاشت صورت به دش اسد ممکن علمی

  دشر  علم همان مورد در تا تنها کنیم شر  رژشهش میعلم یک د داشته باشیم، در مورد تاریخ

 که کنیم می رشاید به این منظور را تاریخ نیز گاهی. تاریخی رشایتی ارائه کرد  باشیم خاص

 باشیم.  داشته امرشز علم ماهید تاریخی بلکه( از  )نه از علم ثن دشر  بهتری شناخد

)از جمله تامس کوشن(  0اری از مورخیناسد که بسی« شیگیستی»نگاری نوع دشم همان تاریخ

 چنین نگاری رسیدن به علم امرشز خواهد بود. تاریخیمعتقد هستند که نتیجه ثن نوعی شقایع

 از را باشد ش رشیدادهای علمی امرشز سمد به ثن گیری جهد که اسد دارا را خصوصیتی

 گیرد تا قرار می سیگذشته مورد برر نگاری، تاریخ نوع این در .ب یند امرشز علم  دریچه

 گذشته، میان رشیدادهای علم فرض این اسد که در. شوند ردیابی امرشز علم منشاصهای

نگار این  اند ش تلا  تاریخ امرشز نقش داشته علم توان رشیدادهایی را یافد که در ساختن می

ریدا کرد  دارد چنین رشیدادهایی را  شجود تاریخ در که ناشمارایی رشیدادهای میان از اسد که

 بیشتری ارز  برخی برای متفاشت، بنابراین از میان رشیدادهای. ش در داستان خود جای دهند

 امرشز علم بدنه از بخشی بودند درسد اگر. غلط یا بودند درسد یا قدیم هستیم. نظریات قائل

 هگذشت دانشمندان شقد اتلاف به تنها ثنها شدن مطرح بودند غلط اگر ش دهند می تشکیل را

نقش مهمی در ساختن  علمی قهرمانان نگاران، نوع تاریخ های این رشاید اسد. در شد  منجر
                                                                 

 . ظاهراً هربرت باترفیلد اشلین کسی اسد که از این اصطلاح استفاد  کرد  اسد. 0
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 گرا رسرفد ش گرا ریشرفد بد، میان ش خو  میان رایان بی جنگی تاریخ .اند علم امرشز ایفا کرد 

 های جدال گونهاین در .شود می معرفی متافیزیک طرفداران ش «شاقعی علم» طرفداران میان یا

. کنند می ایفا باطل از حق شناساندن در اساسی نقشی قاطع ش اساسی های ثزمایش اریخی،ت

 .شوند می شمرد  گرا شارس یا احمق عنوان به اند خورد  شکسد علمی ن رد در که کسانی

 انقلا  یک تنها ثنها نظر از: بینند می دیگری شکل به نیز را علمی های انقلا  شیگی مورخین

 این در. اسد افتاد  اتفاق تاریخ در( نیوتن تا کوررنیک از هفدهم قرن لمیع انقلا ) علمی

. اسد ان اشتی علم  توسعه. گذاشد شجود عرصه به را علمی رش  نام به چیزی علمی انقلا 

 به که بودند ای تاریخی تحولات تنها اسد شد  نامید  «علمی انقلا » عنوان به که ثنچه بقیه

 قرن علمی انقلا  از ریش دشران بزرگ، ریوستگی عدم یک. هستند هشابست اصلی انقلا  همان

 مورد شیگی مورخ توسط گذشته تاریخ اسد.به طور خلاصه کرد  جدا ثن از بعد از را هفدهم

 بود. خواهد ارزیابی علم امرشز این معیار ش گیرد می قرار ارزیابی

د به شاقعید تاریخی را حفظ تواند اعتقا حال ررسش اینجاسد که ثیا تاریخ نگاری شیگی می

در معنای اشل، تاریخ، . شود می برد  کار به متفاشت معنای دش در «تاریخ«  کلمه کند؟

 از بسیاری ما» گوید می ما به کسی شقتی. اند افتاد  اتفاق «گذشته» زمان در که اسد رشیدادهایی

 شقایعی از «اسد مجهول ما برای علم تاریخ از بزرگی بخش» یا «شناسیم نمی را تاریخی شقایع

 دانشی شقایع ثن مورد در هنوز اینکه شلو افتاد  اتفاق شاقعاً این از ریش که کند می صح د

)نه خود رشیدادها  تاریخ معنا، این در: دارد نیز دشمی معنای «تاریخ«  کلمه اما. ایم نکرد  کسب

تاریخ در معنای  رش شاید بتوان از این. کنیم می ارائه رشیدادها این از ما که اسد بلکه( رشایتی

ش تاریخ در معنای دشم را )که از  جهان با مینامیم( «Aخِ تاری» اشل )که برای مجزا شدن ثن را

توصیف ش  علم که طورهمان. کرد مقایسه جهان به علم با مینامیم(« Bخِ تاری»این رس 

را شرح ش توضیح  Aخِ یتارنیز رشیدادهای  Bخِ تاری کند، ارائه می ما به جهان توضیحی از

 کند. می رشاید مورخ اسد که همان داستانی Bخِ تاری بنابراین. خواهد داد

 Aخِ تاریتوان ررسش را اینگونه بازنوشد: ثیا از نظر لاکاتو ، چیزی به نام  با این مقدمات می

توسط اسد که از طریق جریانی دیالکتیکی شرح داد  شد   Bخِ تاریشجود ندارد؟ ثیا این تنها 

 شود؟   لاکاتو  )در طول زمان( برساخته می
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 نیز را Bخِ تاریدر رذیرفتن چنین دیدگاهی نیسد.  در این مقاله ادعا این اسد که الزامی

 ش اسد Aخِ تاری رشیدادهای توصیف گاهی Bخِ تاری. برد کار به متفاشت تع یر دش به توان می

 اسد ممکن ،Aخِ تاریکنند   رشاید عنوان به مورخ. Aخِ تاری رشیدادهای توضیح گاهی

 که نحوی همان به را شقایع ثن( امکان حد تا) کند تلا  یعنی. کند توصیف تنها را رشیدادها

)ش بدشن اینکه از چرایی ثنها بگوید( شرح  اند افتاد  اتفاق شاقعاً که صورت همان به ش هسد

 در اینشتن نس ید مقاله» یا ،«شد ثغاز 0434 سال در دشم جهانی جنگ» گوید می که کسی. دهد

 چنین که کسی. اسد کرد  ارائه تاریخی رشیداد دش از توصیفی. «شد نوشته 0405 سال

 یا افتاد اتفاق اشل جهانی جنگ چرا که دهد نشان اینکه برای تلاشی برد  کار را به جملاتی

 مورخ ش دارد جودش شاقعی تاریخی. دهد نمی نشان بود  مؤار علم تاریخ در اینشتن ی مقاله چرا

 کند. می توصیف( هسد که صورت همان به) را ثن از بخشی

 به سئوال چرایی تاریخی توضیح. اسد رشیدادها  دهند  توضیح ما از تاریخ، رشاید نیز گاهی اما

 حداقل) باشیم داشته توضیح اینکه برای. اند افتاد  اتفاق سیر تاریخ در رردازد که رشیدادهایی می

 یا علم از باید باشیم داشته قانون اینکه برای ش باشیم، داشته قانون باید( رایج تع یر یک در

 رشیدادهای توضیح در بنابراین. بگیریم کمک( نیسد قانون دارای که) تاریخ جز به ای شاخه

 تواند می کسی مثال عنوان به. شود می داد  تاریخ جز به دیگر نقشی نیز به علوم گاهی تاریخی،

« علد» که دهد نشان( مثلاً) ش کند ارائه یک رشیداد توضیح چرایی در شناختیرشان تحلیلی

 با) افراد این اگر ش اسد، گورینگ ش هیتلر همانند افرادی رشحیات دشم، جهانی جنگ شقوع

. افتاد نمی اتفاق نیز جنگی چنین شاید رسیدند به قدرت نمی( رشانی خاص خود مشخصات

 قرارداد از بعد ثلمان اجتماعی شضعید را جنگ این علد اسد ممکن شناختی جامعه تحلیل

 اقتصادی بد شرایط قربانی را جنگ زمان ارشرای اقتصادی، یک تحلیل ش کند معرفی شرسای

باز افراد  بود نیامد  دنیا به هیتلری اگر حتی تع یرهایی، چنین در کند. قلمداد زمان ثن در ثلمان

 افتاد. می اتفاق نگج رسیدند ش طلب دیگری به قدرت می جنگ

 در افراد میان توافق کنیم، می ارائه Aخِ تاریصرفاً توصیفی از  که زمانی که اسد این مهم نکته

یا زمان به چاپ رسیدن  جنگ مورد تاریخ ثغاز در. اسد زیاد شود می توصیف که ثنچه مورد

 رشیدادها ارائه کنیمکنیم توضیحی از  تلا  می که زمانی اما. شک دارد کسی کمتر اینشتن  مقاله
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 برخی ش هیتلر رسیدن قدرت به را جنگ علد برخی. نیسد زیاد مورخین میان توافق دیگر

  دانند.  شرسای می ریمان از بعد ارشرا( کل )یا ثلمان سیاسی اجتماعی شرایط دیگر

زیاد باشد در این صورت دلیلی برای  Bخِ تاریاگر توافق در مورد جزئیات قابل توصیف در 

 های شناسی های برساخد شد  توسط رش  را نپذیریم. تاریخ Aخِ تارین نداریم که شجود ای

ها به  شناسی نیز همین شرایط را دارند. این رش  کند متفاشت که لاکاتو  از ثنها صح د می

تاریخ  رسد این توضیح کنند. به نظر می کمک می Aخِ تاریتوضیح )ش نه توصیف( رشیدادهای 

ر نه جزئیات قابل توصیف ثن رشیدادها. به ع ارت دیگ ش دارد نیاز شناسی رش  به اسد که 

شناسی  شناسی،  قرار اسد به چرایی یک رشیداد راسخ دهد. در کمتر مواردی رش  رش 

خِ تاریبه شجود  توان . اما همچنان میتواند توصیفی متفاشت از جزئیات رشیدادها ارائه کند می

A خِ تاریو ( قائل بود. از این بابد به عینید )حتی با رذیرفتن شرح لاکاتA  ثسی ی نخواهد

 عینید  درجه تواند با می همچنان باشد( Aخِ تاری  کنند  صرفاً توصیف )اگر Bخِ تاریرسید. 

 برداری کند.  ررد  Aخِ تاری های قابل توصیف بخش از بالایی

های متفاشت مناقشه  اسیشن شاید بتوان در مصون ماندن توصیف رشیدادها از گوناگونی رش 

در  تواند بگوید که نگار  تاریخ نیاز به انتخا  رشیدادها دارد ش کرد. به عنوان مثال کسی می

توانند  های متفاشت می شناسی کنند. رش  ها نقش ایفا می شناسی انتخا  رشیدادها نیز، رش 

ه گفته شد بخشی از طور کرشیدادهای متفاشتی را به عنوان رشیداد مهم انتخا  کنند. همان

بازسازی عقلانی تاریخ، به معنای این اسد که رشیدادهایی را انتخا  ش توصیف کنیم که 

گوید  شناسی به ما می شناسی خاصی قابل توضیح هستند. شقتی رش  چرایی ثنها از طریق رش 

کمک شمار تاریخی تنها این موارد خاصی به رسیدن به علم امرشز که از میان رشیدادهای بی

شناسی متفاشتی را مورد  اند رس توصیف ما از تاریخ نیز با توصیف تاریخی که رش  کرد 

کند که همیشه رشیدادهای ارائه شد   بیان می توجه قرار داد  متفاشت خواهد شد. این اعتراض

نهفته  Aخِ تاریی هستند که در در یک توصیف تاریخی، بسیار کمتر از رشیدادهای بیشمار

 های متفاشت به ما ارائه دهد.  تواند رشاید ا  رشیدادها به همان اندار  میاسد ش انتخ

های درسد متفاشت، همیشه به  رشایدبرای راسخ به چنین اعتراضی باید نشان دهیم که 

 ابتدا باید میان دش چیز تفاشت قائل شد.شوند.  گرایی منجر نمی ناشاقع
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 ؛نامید« 0منظرگرایی»توان ثن را دیدگاهی که می .0

 دامن خواهد زد.« گرایی ناشاقع»دیدگاهی که به نوعی  .5

توان از منظرهای متفاشتی نگا  کرد ش ما تنها  در مورد اشل، فرض این اسد که شاقعید را می 

های  قادر هستیم از منظر خاصی این شاقعید را نگا  )یا توصیف( کنیم، ش در نتیجه رشاید

ین مورد خاص، شجود یک شاقعید یکسان، انکار متفاشتی نیز از ثن شجود خواهد داشد. در ا

ابعاد این   دهیم )نه همزمان به همه شود. بلکه اعتقاد بر این اسد که در شرحی که ارائه می نمی

شاقعید بلکه( تنها به بخشی از این شاقعید دسترسی خواهیم داشد. شرحی که علوم متفاشت 

ا که موضوع مورد توجه ثنها ش ادبیاتی که کنند با یکدیگر متفاشت اسد، چر از جهان ارائه می

علوم انسانی بخشی از شاقعید جهان در دستگا  فکری ثنها تعریف شد ، با هم متفاشت هستند. 

دهند ش شیمی بخش دیگری را نشان خواهد داد. اما کسی نخواهد گفد که  را نشان می

این تصویرهای متفاشت، د. های متفاشت صادق الزاماً به معنای ن ود شاقعیتی یکسان اس رشاید

توان )شاید به غلط( فکر کرد که شرح ارائه شد   با یکدیگر در تضاد نیستند ش همیشه می

 کنند.  توسط علوم متفاشت یکدیگر را کامل می

الجمع ارائه  متفاشت ش مانع  از سوی دیگر زمانی که در توضیح یک موضوع خاص، دش نظریه

خاص مثل   شد. شجود نظریات متفاشت در یک رشتهشود شرایط متفاشتی خواهیم دا می

کنند، به مورد دشم نزدیک اسد.  فیزیک که توضیحات متفاشتی )مثلاً در مورد گرانش( ارائه می

در این موارد کمی عجیب اسد اگر از یک سو ق ول کنیم که یک جهان شاقعی ش یک منطق 

گاهاً متناقض ما از یک ردید  به یکسان شجود دارد ش از سوی دیگر اصرار کنیم که توضیحات 

   طور همزمان صادق هستند.

های تاریخی متفاشت، تنها به این دلیل  توان دید. اگر رشاید چنین تفاشتی را در تاریخ نیز می

اند، متفاشت هستند، ثنگا  این  متفاشت باشند که رشیدادهایی که در ثن رشاید انتخا  شد 

فاشت به یک تاریخ شاقعی شاحد ایجاد شد  اسد، ش این مورد منظرهای مت  تفاشت تنها در نتیجه

را باید از نوع اشل، یعنی منظرگرایی قلمداد کرد. بنابراین چنین انتخابی به عینید تاریخ 

                                                                 
1. Perspectivism 
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توانند  های متفاشت ما از تاریخ، به همان اندار  می ی زیادی شارد نخواهد کرد. توصیف صدمه

 کنند.  های متفاشت جهان را توصیف می متفاشت در حوز شاقعید باشند که علوم   کنند بیان

 

 گيری نتيجه

ی علم. این حکم، هر چند عملاً در  علم به تاریخ علم نیاز دارد ش تاریخ علم به فلسفه  فلسفه

گیرد، در اکثر موارد  غالب موارد نه از سوی فلاسفه ش نه از سوی مورخین مورد اعتنا قرار می

دش قشر اسد. اما از سوی دیگر در این مورد که ساختار این تعامل  صراحتاً مورد تأیید هر

تواند باشد، راسخ صریحی شجود ندارد. لاکاتو  از افرادی اسد که تلا  کرد   چگونه می

علم، تع یری عقلانی از تاریخ علم ارائه   ساختار این تعامل را کشف کند. برای لاکاتو  فلسفه

کند.  های ارائه شد  توسط فلاسفه ارزیابی می شناسی یان رش کند ش در مقابل تاریخ علم م می

این دیدگا  توسط فلاسفه ش مورخینی مثل ریچارد هال ش تامس کوشن مورد نقد قرار گرفته 

داند. اسد. کوشن استدلال لاکاتو  در توضیح این تعامل را، افتادن در استدلالی دشری می

-تعریف خاصی که از تاریخ درشنی ارائه شد ، رش  انتقاد کوشن به لاکاتو ، در این مورد که

رساند به نحوی انتقاد درستی اسد. چرا که اگر هر تاریخ می 0همانگوییاش را به یک  شناسی

-توان به طور بیشناسی خاصی شکل گرفته باشد در این صورت نمیعلمی بر اساس رش 

کتا  درثمدی تاریخی به فلسفه در  5)ها( قضاشت کرد. جان لازیطرفانه در مورد این تاریخ

( که استدلال دشری که کوشن در دستگا  لاکاتو  کشف 0443/303کند)لازی علم ادعا می

کرد ، شجود دارد هرچند بر خلاف ادعای کوشن این دشر، دشری باطل نیسد، بلکه استدلال اش 

ف،   ش ج شناسی الدهد که اگر سه رش دهد. لازی توضیح مییک دایر  باز را تشکیل می

شناسی ج تفسیر شد  ش این تاریخ شجود داشته باشند ش تاریخی نیز باشد که بر اساس رش 

های زیادی از ج را به طورعقلانی قسمد ها باشد ش در عین حالشناسیمن ع مقایسه رش 

شناسی دیگری را داشد، که قادر توان تصور به شجود ثمدن رش توضیح داد  باشد، باز می

دانسد را توضیح دهد، تفسیر مجدد این تاریخ، نه تنها همه مواردی که ج عقلانی میباشد با 

بلکه بتواند موارد دیگری را نیز که توسط ج قابل توضیح ن ود، توضیح دهد. استدلال جان 
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-رسد. شلی اینکه در عمل ممکن باشد که یک رش لازی به لحاظ منطقی درسد به نظر می

د دیدگاهی دارای محتوا بیان کند ش در عین حال همه مواردی که شناسی یافد شود که بتوان

دانسد را توضیح دهد ش در عین حال رشیدادهای دیگری را به  شناسی ق لی عقلانی میرش 

  عنوان عقلانی تفسیر کند، محل شک اسد.
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