
 

47 

 

Comparison of Researches Assessment Criteria in 

United States, United Kingdom, Italy, Canada, 

Australia, Finland, Hong Kong, Denmark and Iran 
Mozhdeh Salajegheh

1
  Razieh Jahanshahi Javaran

2 

DOI: 10.22034/popsci.2021.260018.1068 

Abstract 

 The goal of this research is to perform a comparative study on research evaluation criteria 

in, UK, Italy, Canada, Australia, Finland, Hongkong, Denmark and Iran. The present study 

is a comparative-descriptive study that was conducted to compare the evaluation criteria of 

research in the United States, United Kingdom, Italy, Canada, Australia, Finland, Hong 

Kong, Denmark and Iran. This research is a comparative descriptive study based on how 

information is collected and is applied in terms of purpose. The  library method 

(authoritative articles presented in this field) has been used to collect information related to 

literature and theoretical foundations. The findings showed that one of the purposes of 

evaluating research in the United Kingdom, Italy, Finland, Hong Kong, Denmark and Iran 

is to measure the quality of research and its quality level increment. Another goal of 

evaluation in all countries except the United States is to allocate performance-based 

funding. In the United States, budgets are based on quantitative input, educational 

indicators, the number of obtained Scientific documents, or the number of low-income 

graduates or members of minority groups. In terms of evaluation indicators, it was 

concluded that Iran, USA, Australia and Denmark evaluate the researches with quantitative 

indicators, all mentioned countries evaluate with qualitative indicators, the United 

Kingdom, Australia, Finland evaluate with impact indicators and the United States and 

Denmark assess with scientific superiority indicators. The results showed that the evaluation 

methods of research in different countries are based on peer review, bibliometrics and a 

combination of peer review and bibliometry. 
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 چکیده

ها در کشورهای آمریکا، انگلستان، ایتالیا، کانادا،  معیارهای ارزشیابی پژوهش این پژوهش  مقایسه هدف از انجام

مقایسه ای است که برای -انمارک و ایران است. این مطالعه یک مطالعه توصیفیکنگ، د استرالیا، فنلاند، هنگ

مقایسه معیارهای ارزیابی پژوهش در ایالات متحده ، انگلستان ، ایتالیا ، کانادا ، استرالیا ، فنلاند ، هنگ کنگ ، 

لعه توصیفی مطا یک اطلاعات آوری جمع نحوه اساس بر پژوهش ایندانمارک و ایران انجام شده است.. 

آوری اطلاعات مربوط به ادبیات و مبانی نظری از روش  و از نظر هدف کاربردی است. برای جمع است تطبیقی

ها در کشورهای انگلستان،  یکی از اهداف ارزیابی پژوهش یافته ها نشان داد کهشده است.   ای استفاده کتابخانه

. از ها است گیری کیفیت تحقیقات و افزایش سطح کیفی آن کنگ، دانمارک و ایران اندازه ایتالیا، فنلاند، هنگ

در کشور آمریکا  تخصیص بودجه بر اساس عملکرد است.دیگر اهداف ارزیابی در تمام کشورها غیر از آمریکا 

شده، یا تعداد  های آموزشی، تعداد مدارک کسب های کمّی، شاخص تخصیص بودجه بر اساس ورودی

این نتیجه حاصل  ،های ارزیابی شاخص یدر زمینه باشند. های اقلیتی می عضو گروه درآمد یا التحصیلان کم فارغ

شاخص  های کمی، تمام کشورها با  شد که کشورهای ایران، آمریکا، استرالیا و دانمارک با استفاده از شاخص

ا و دانمارک  ، کشورهای انگلستان، استرالیا، فنلاند با شاخص های تأثیرگذاری و کشورهای  آمریکهای کیفی

ها در کشورهای مختلف مبتنی  های ارزیابی پژوهش روشاند.   با شاخص های برتری علمی به ارزیابی پرداخته

 سنجی است.. سنجی و ترکیب داوری همتا و کتاب بر داوری همتا، کتاب

  سنجی، ارزیابی علم،  معیارهای ارزیابی علم ارزیابی پژوهش، : کلید واژه ها
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 مساله مقدمه و بیان

 علمی ملاک های پژوهش که نیست تردیدی هیچ و علمی است های پژوهش عصر ما عصر

کیفیت از ارکان اصلی  های با با توجه به اینکه تحقیقات و پژوهش است. جوامع برتری

گذار در عملکرد تأثیرعملکرد تحقیقاتی از عوامل همچنین  باشد، پیشرفت جوامع می

ر مراکز دانشگاهی و تحقیقاتی بر اساس کاری که انجام د گذاری سرمایه است، اقتصادی

ها؛ بنابراین ارزشیابی  ها است نه ورودی دهند نه چیزی که هستند و بر اساس خروجی می

ها برای تعیین کیفیت آنها دارای اهمیت است. اهمیت ارزیابی تحقیقات در این است  پژوهش

ط قوت و ضعف در بازدهی، دیده شدن، های تحقیقاتی باید انجام شوند تا نقا که ارزیابی

 (.3: 2015داس، ) های تحقیقاتی مشخص شوند محققان و سازمان تأثیرو  شهرت

 در مؤسساتی توسط و منظم طور به صنعتی بیشتر کشورهای در اکنون ها ارزیابی پژوهش 

عنوان یک مسئله کلیدی در  ارزیابی تحقیقات به شود. می انجام خصوصی یا عمومی بخش

شده است. دلیل اهمیت این   علمی در اکثر کشورهای صنعتی مطرح های گذاری استسی

 های محدودیتزمانی که  هم در ، آناستسنجی مقالات  موضوع افزایش نیاز به اعتبار

تحقیقی نیازمند  های فعالیتحال تعداد   عین و در اند یافته  گذاری افزایش سرمایه

هایی برای  شروع به ایجاد مکانیزم ها دولتنتیجه،  در اند. شدت زیاد شده گذاری به سرمایه

و عملکرد تحقیقی  ها خروجیگذاری را تا جای ممکن با  اند که سرمایه تخصیص منابع کرده

 (.4: 2012، 1فیلپس و میزمرتبط سازد ) ها دانشگاه

 های گزارش از نظر دارد. صرف برمی را اولیه های گام ما کشور در و فناوری علم ارزیابی 

 کشور در فرهنگی و آموزشی و تحقیقاتی های بررسی فعالیت به به نحوی که مفیدی

 انقلاب شورای عالی در فناوری و های ارزیابی علم شاخص عناوین تصویب اند، پرداخته

 طورجدی هب که شود می محسوب عرصه کشورهایی به ایران ورود در عطفی ی نقطه فرهنگی

 انقلاب عالی علمی شورای و فرهنگی ارزیابی و نظارت ئتپردازند )هی می مقوله این به

 (.5 :1382فرهنگی،

این است که با توجه به حجم  ،های علمی وجود داردای که امروز در زمینه پژوهشمسئله

ها چقدر این است که این پژوهش ،شودروز بر تعداد آنها افزوده می هعظیم اطلاعاتی که روزب
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شود. امروزه برای و چگونه این کیفیت ارزیابی و سنجش می دارای کیفیت و ارزش هستند

های متفاوت در کشورهای جهان های علمی از روشارزیابی و سنجش کیفیت پژوهش

این است که هر کشور از  ،ها وجود دارد ای که در مورد این روششود، مسئله استفاده می

ها در استفاده از این روش های کشورهاها و شباهتکند وتفاوتکدام روش استفاده می

شده   ها در کشورهای مختلف بررسی های ارزشیابی پژوهش در این پژوهش روشچیست. 

ها در این کشورها و مقایسه کشورهای  های ارزیابی پژوهش است تا ضمن آشنایی با روش

مان  نقاط ضعف تابرده  ها در کشورمان پی به نقاط ضعف و قوت ارزشیابی پژوهش مختلف

های مطرح در  بتوانیم با استفاده از شاخص مان را تقویت نماییم و از بین برده و نقاط قوت را

ارزیابی و زمینه رقابت تحقیقاتمان را با سایر کشورها فراهم  ها را سایر کشورها پژوهش

ی تولید علم و خروجی تحقیقات با کیفیت المللی درزمینه نماییم و بتوانیم در عرصه بین

مسئولین و متولیان  ریزان، تواند به برنامه نتایج این پژوهش می گفتن داشته باشیم. حرفی برای

ها، مراکز آموزش و پژوهشی و متولیان ارزشیابی علم در کشور( در  امر پژوهش )مثل دانشگاه

هایی را برای ارزیابی  ها کمک کند. بسیاری از کشورها رویه گذاری ها و سیاست گیری تصمیم

. این امر حاکی از (ها را مدنظر دارندجاد آنای)اند  شگاهی ایجاد کردهتحقیقات دان

و  شود توجهی است که امروزه بر روی چنین تحقیقاتی انجام می های قابل گذاری سرمایه

 هدف از انجام گذاران است. همچنین نشاندهنده اهمیت اعتبار عمومی مقالات برای سیاست

 ها در کشورهای آمریکا، انگلستان، رزشیابی پژوهشمعیارهای ا تطبیقی این پژوهش بررسی

ها و  اختن به شباهتو پرددانمارک و ایران،  کنگ، هنگ فنلاند، استرالیا، کانادا، ایتالیا،

 . باشد ها میهای آن تفاوت

 پژوهش سؤالات  

 بحث مورددر کشورهای  ها پژوهش کننده یابیارزی نهادهای ها تفاوتو  ها شباهت-1

 چیست؟

سطح  ازنظر بحث موردها در کشورهای  ی ارزیابی پژوهشها تفاوتو  ها هتشبا-2

 ارزیابی چیست؟

 چیست؟ بحث مورددر کشورهای  ها پژوهشی اهداف ارزیابی ها تفاوتو  ها شباهت-3
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 موردی کشورهادر  ها پژوهشی ارزیابی ها شاخصی معیارها و ها تفاوتو  ها شباهت-4

 چیست؟ بحث

 بحث مورددر کشورهای  ها پژوهشی ارزیابی ها روشی اه تفاوتو  ها شباهت-5

 چیست؟

 چارچوب نظری تحقیق

 عملکرد استانداردهای به نیل ابزارهای ترین مهم از یکی منزله به پژوهشی های فعالیت ارزیابی

 (. 38: 2010، 1هازلکورن) رود می شمار به علمی مراکز در پژوهشی

 شود: و معیارهای زیر در نظر گرفته می ها در کشورها جوانب برای ارزیابی پژوهش

ی ها شاخص -4هدف ارزیابی  -3سطح ارزیابی  -2ها  پژوهش کننده ارزیابیسازمان -1

 ی ارزیابیها روش -5ارزیابی 

باشند. این نهادها  در کشورهای مختلف، نهادهای مختلفی مسئول انجام ارزیابی تحقیقات می

ها در سطح ملی و  پردازند. ارزیابی ها می ی پژوهشالمللی به ارزیاب در دو سطح ملی و بین

یا  کننده سرمایه سازمانی عمومی( گذاری آموزش عالی )فراهمنهاد سرمایهالمللی، توسط  بین

نهاد مسئول ارزیابی   یا یک خاص( های پروژهکننده سرمایه برای  هیئت تحقیقی )فراهم

و  ها در سطح کننده به ارزیابی پژوهش ارزیابی ملی سازمان شوند. در سطح پژوهش انجام می

ها در سطح  کننده به ارزیابی پژوهش المللی سازمان ارزیابی محدوده کشور و در سطح بین

 (.278: 2003جئونا و مارتین،)پردازد  فراملی و خارج از کشور می

انجام تحلیل و  تدوین راهبرد، ایجاد اعتبار، ارزیابی تحقیقات دارای چندین هدف است:

از بین اهدافی که  (.1: 2013گوتری و دیگران،) تسهیل تخصیص بودجه و حمایت وزش،آم

ارزیابی برای تدوین راهبرد و ارزیابی برای کمک به  ؛برای ارزیابی تحقیقات برشمرده شد

نیاز دارند تا نقاط قوت و  های ملی تحقیقات باشند. سیستم تر می تخصیص بودجه از همه مهم

های تحقیقی  همچنین محیط کار خود را ارزیابی کنند تا حوزهضعف تحقیقات خود و 

آینده خود تدوین کنند.  های فعالیتبندی کرده و یک راهبرد برای  مختلف را اولویت

. در این شود میعنوان ابزاری برای کمک به تخصیص بودجه نیز استفاده  علاوه، ارزیابی به به
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شده در آینده باعث بازگشت   تخصیص داده های سرمایهنوع ارزیابی فرض بر این است که 

 .1(114: 1998استین و ایج فینگر، ) شدسرمایه بیشتر خواهند 

 پیشینه پژوهش

های زیادی ها به صورت تطبیقی در کشور، پژوهشدر خصوص معیارهای ارزیابی پژوهش

ها در این رو این پژوهش به مقایسه معیارهای ارزیابی پژوهش زانجام نشده است. ا

ها که در این کشورهای مختلف پرداخته است. در بخش پیشینه پژوهش بعضی از پژوهش

 شود. بیان میزمینه انجام شده، 

 های داخلیپژوهش الف(

 های خود پی برد که در ایتالیا کمیته ملی ارزیابی تحقیقات( در یافته109: 1383) یفیشر

مانند ) یپژوهشی نهادها بار، ال یکنهادی است وابسته به وزارت آموزش ایتالیا که هر سه س

. کند یمی تحقیقاتی خاص این کشور را ارزیابی ها پروژهو نیز  ها و مراکز تحقیقاتی( دانشگاه

فعالیت ارزیابی "ی ارزیابی در کشور انگلستان روش ها روشاو همچنین دریافت که یکی از 

نشگاهی را ارزیابی و مراکز دا ها پژوهشی کیفیت ا دورهصورت  است که به "تحقیقات

که نمره بالاتری  شود یمی کلان دولتی به مراکزی داده ها بودجه. طبق این برنامه، کند یم

ی خود به تاریخچه ارزیابی پژوهش ا مقاله( در 57: 1389پورطالعی و آتشک )کسب نمایند. 

شاره . همچنین اپردازد یمو نهادهای درگیر در امر ارزیابی در آمریکا  و علم و فناوری

باره  ، آلمان، استرالیا و دانمارک دارد. درفرانسه مختصری به ارزیابی پژوهش در انگلستان،

هیئت نظارت و ارزیابی فرهنگی و علمی شورای عالی انقلاب فرهنگی  "ایران نیز به معرفی 

 که یکی از نهادهای ارزیابی علم در ایران است. پردازد یم "

 پژوهش در خارجب(

ها  پژوهشی ارزیابی ها روشبه معرفی  "( در اثر خود 285: 2003ین )جئونا و مارت 

وجود دارد:  ها پژوهشی مختلفی برای ارزیابی ها روشکه  کند یمو بیان  پردازد یم

ی بومی. برای ارزیابی دقیق و متناسب ها روشداوری همتا و  -تحلیل استنادی -سنجی کتاب

ی بومی خاص خود را دارند. وان تانزلمان ها روشبا ساختار پژوهشی کشورها اکثر کشورها 

                                                                 
1.Steen and Eijffinger 
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ی ارزیابی تحقیقات در کشورها از سال ها هیروتغییرات "ی به نام ا مقالهدر  (2003) 1امبولاو 

که بعضی  کند یمو بیان  پردازد یمدر کشورها  ها پژوهشی ارزیابی ها روش به "به بعد 1999

. بیانیه لایدن در سال اند کردهییراتی تغها  پژوهشهای ارزشیابی  از نظر روش از کشورها

 -1اند از  ها منتشر کرد که عبارت ارزشیابی درست پژوهش ی ده اصل مهم را درزمینه 2014

ارزشیابی عملکرد -2 ؛باشدهمراه   نامتخصص ارزشیابی کیفی و نظر ارزشیابی کمی بایستی با

مزیت -3 ؛محقق باشد، گروه پژوهشی و مؤسسهاهداف پژوهشی  موازات بهپژوهشی باید 

ارزشیابی پژوهش بایستی مورد ملاحظه  فرایندزبان در   ملی غیر انگلیسی های پژوهش

پژوهشی باید شفاف و واضح  های شاخصتوسعه  فرایندو  ها دادهگردآوری  -4 ؛قرارگیرد

، به پژوهشگران مورد ارزشیابی امکان دهید ها دادهجهت تضمین کیفیت و درستی -5 ؛باشد

تنوع انتشارات و عملکرد استنادی و -6 ؛دهای پژوهشی خود را بازبینی نمایندبروندا

پژوهشی مختلف باید در ارزشیابی پژوهشی مورد ملاحظه  های رشتههای موجود بین  تفاوت

بیشتر از  هاآندر ارزشیابی پژوهشگران، باید اثر پژوهشی، تجربه و تخصص  -7 ؛قرار گیرد

انتزاعی، نادرست و با  های شاخصاز کاربرد -8؛ گیرد توجه قرار مورد هاآنشاخص اچ 

ارزشیابی بر سیستم ارزشیابی  های شاخصمند  نظام تأثیراز  -9 ؛ریزش کاذب اجتناب نمایید

)هیکس و  بررسی قرار داده و روزآمد نمایید طور منظم مورد را به ها شاخص-10؛مطلع باشید

 (.430: 2015دیگران، 

ای به نام ارزیابی تحقیقات در انگلیس و ایتالیا به  ( در مقاله270: 2016) جئونا و پیولاتو

گذاری بر روی تحقیقات دانشگاهی در  های سرمایه های صورت گرفته در سیستم پیشرفت

های تخصیص بودجه مبتنی بر عملکرد در این دو  سیستم کند و به این دو کشور اشاره می

دو مدل اصلی برای تخصیص بودجه به  رسد که و به این نتیجه می پردازد؛ کشور می

 اولین مدل بر اساس تاریخچه و سابقه هست - 1ها و مراکز پژوهشی وجود دارد: دانشگاه

دومین مدل  -2؛ ها و تعداد دانشجویان( درصدی از حقوق پرسنل و مدرسان دانشگاه)

 است. 2(عملکرد بر مبتنی بودجه سیستم تخصیص)بندی  بودجه

                                                                 
1. Von Tunzelman and Mbula 

2. Performance-based Research Funding Systems )PRFS( 
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ها بر اساس  ای به نام عملکرد پژوهش ( در مقاله41: 2016) جانکرز و زاچارویز

 گذاری بندی و سرمایه های بودجه به سیستم ای، بندی: یک ارزیابی مقایسه های بودجه سیستم

و سیستم  کند فنلاند اشاره می استرالیا، دانمارک، ایتالیا، انگلیس، در کشورهای آمریکا،

کند. در این پژوهش به  را در این کشورها بررسی میبندی مبتنی بر عملکرد تحقیقاتی  بودجه

بندی در مراکز پژوهشی  بخشی از بودجه جز آمریکا رسد که در تمام کشورها به این نتیجه می

 ها بر اساس عملکرد پژوهشی این مراکز است. و دانشگاه

گیری  عنوان روشی برای اندازه ها به یابیم که شاخص ها در میبا توجه به نتایج پیشینه

ها را  طور مستقیم پدیده ها به شوند. این شاخص تحقیق انتخاب می فرایندجوانب مختلف 

ها باید متناسب با هدف ارزیابی و قابل  گیرند بلکه واسطه هستند. شاخص اندازه نمی

ها و  اعتبارسنجی باشند؛ آنها باید عادلانه، مناسب و قادر به تسهیل مقایسه بین رشته

های مثبت و منفی هستند. در نتیجه  ها دارای ویژگی شند. تمام شاخصمؤسسات مختلف با

طور جداگانه بررسی شود. به  لازم است تا صحت و تناسب با هدف برای هر شاخص به

دلیل وجود تفاوت در شیوه انجام تحقیقات در هر رشته، انتخاب و استفاده و تفسیر 

اعی، اقتصادی، محیطی و فرهنگی حاکم ها باید با دقت بسیار انجام شود. بستر اجتم شاخص

ات و مزایای تأثیرعلاوه،  ها در نظر گرفته شوند. به ها و تحقیقات باید در ارزیابی بر دانشگاه

تحقیقات نیز باید مورد ارزیابی قرار گیرند تا نقش و مسئولیت تحقیقات دانشگاهی در جامعه 

 مشخص شود.

 شناسی روش

مقایسه معیارهای ارزشیابی یفی است که با هدف توص -پژوهش حاضر از نوع تطبیقی

دانمارک  کنگ، فنلاند، هنگ کانادا، استرالیا، ایتالیا، ها در کشورهای آمریکا، انگلستان، پژوهش

 مطالعه توصیف یک اطلاعات آوری جمع نحوه اساس بر پژوهش اینانجام شد.  و ایران

و  ها نظامکارگیری در  بلیت بهو از نظر هدف کاربردی است و نتایج آن قا است تطبیقی

آوری اطلاعات  این پژوهش برای جمع در در ایران را دارد. ها پژوهشکننده  یابیارز مؤسسات

 (شده در این زمینه ی )مقالات معتبر ارائها کتابخانهمربوط به ادبیات و مبانی نظری از روش 

ها  کننده پژوهش ت ارزیابیها و مؤسسا سازمان این پژوهش، آماری جامعهشده است.  استفاده 

دانمارک و ایران  کنگ، هنگ فنلاند، استرالیا، کانادا، ایتالیا، انگلستان، در کشورهای آمریکا،
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ارزیابی  یاست. در این پژوهش سعی شده است از کشورهای پیشرو و پیشرفته در زمینه

ارزیابی  یی درزمینهتحقیقات مانند انگلستان و ایتالیا و همچنین کشورهای آمریکایی و آسیای

بر  هابه پرسش گویی برای پاسخ مورد نیاز اطلاعات در این پژوهشتحقیقات استفاده شود. 

 است. شده  گردآوری ای( کتابخانه) اساس روش اسنادی

 الگوی از در این روش است. تطبیقی های پژوهش نوع از و تحلیلی -توصیفی تحقیق این

 کار  تطبیقی به مطالعات در معمولاً ( که4: 2018، 2اکوژنی ) 1بردی جورج ای مرحله چهار

 :است قرارگرفته و تحلیل  تجزیه مورد اساس همین بر و شده شود استفاده  برده می

در مرحله توصیف و تفسیر به  .6مقایسه -4 ؛5جواری هم -3؛ 4تفسیر -2؛ 3توصیف -1

  بحث به موضوع مورد یای در زمینه گردآوری و وارسی اطلاعاتی که از روش کتابخانه

شده از دو مرحله قبل  جواری اطلاعات بررسی پردازد. در مرحله هم آمده است می دست 

شود تا راه را برای مرحله  گیرند و چارچوبی فراهم می شده و در کنار هم قرار می بندی  طبقه

مورد های معیارهای ارزیابی پژوهش در کشورهای  ها و شباهت بعدی یعنی مقایسه تفاوت

ویژه در مرحله  بررسی فراهم نماید. در این مرحله، مسئله تحقیق که در مراحل قبلی به

ها  جزییات بر اساس تفاوت  صورت اجمالی از آن گذشته است، دقیقاً با توجه به به جواری هم

 (.1387الماسی،  ؛1386آقازاده،) شود ها بررسی و مقایسه می و شباهت

 ها یافته

در کشورهای  ها پژوهش کننده یابیارزی نهادهای ها تفاوتو  ها شباهتسوال اول پژوهش: 

 چیست؟ بحث مورد

کنیم که در تمام کشورهای مورد بحث در این پژوهش  مشاهده می 1با دقت در جدول 

ها که وظیفه اصلی آن اند شده  ها در نظر گرفته نهادهای تخصصی جهت ارزشیابی پژوهش

ایران نهاد خاصی وجود ندارد که وظیفه اصلی آن ارزیابی  ها است اما در ارزشیابی پژوهش

 پیش دهه در ویژه به ایران در فناوری و علم ارزیابی و سنجش های فعالیت علم باشد.

                                                                 
1. J. Beredy 

2.Wojniak 

3. Description 

4. Interpretation 

5. Juxtaposition 

6. Comparison 
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 عهده داشته بر را وظیفه این که واحدی سازمان یا و نهاد است شده  انجام پراکنده صورت به

 انقلاب شورای عالی مانند و نهادها ها نسازما از تعدادی بلکه است؛ نداشته وجود باشد

 ریاست جمهوری و فناوری علمی معاونت فناوری، و تحقیقات علوم، عالی شورای فرهنگی،

 علوم، اند. وزارت ورزیده کار مبادرت این به موازی صورت به مرتبط نهادهای سایر و

 ارزیابی یدر زمینه را ها بیشترین فعالیت فرهنگی انقلاب عالی شورای و فناوری و تحقیقات

 و تحقیقات علوم، وزارت تابعه های بین سازمان اند. در داده انجام نوآوری و فناوری علم،

 های فعالیت و ها مأموریت و اهداف علمی کشور، سیاست تحقیقات مرکز فناوری،

 اند. داشته نوآوری و علم، فناوری ارزیابی یدرزمینه تری مشخص

 بررسی ها در کشورهای مورد کننده پژوهش رزیابیجواری مؤسسات اهم: 1جدول 

 ها کننده پژوهش مؤسسات ارزیابی کشور

های  علوم، مهندسی و سیاست یدر زمینه ملی دانشگاهی کمیته  آمریکا

 عمومی اجرای طرح

 گذاری تحصیلات عالی در انگلیس نهاد سرمایه  انگلستان

 ها کمیته ملی ارزیابی پژوهش  ایتالیا

 زیابی سیستم و تحقیقات دانشگاهینهاد ملی ار 

 تحقیقات سلامت کانادا مؤسسه  کانادا

 شورای تحقیقات علوم طبیعی و مهندسی کانادا 

 شورای تحقیقات علوم اجتماعی و انسانی 

 پرورش و جوانان  و  اداره آموزش  استرالیا

  شورای تحقیقات استرالیا 

 دولت 

 شورای ارزیابی تحصیلات عالی فنلاند  فنلاند

 کادمی فنلاندآ 

 های دانشگاهی هزینه  کمیته کمک  کنگ هنگ

 مرکز تضمین و ارزیابی تحصیلات عالی  دانمارک

 همکاری  وزارت علوم و تحقیقات و فناوری به کمک سازمان

  اقتصادی و توسعه

 گذاری تحقیقات در دانمارک  سیاست مؤسسه 

 شوراهای تحقیقاتی دانمارک 
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 عتف() فناوری و تتحقیقا علوم، عالی شورای  ایران

 جمهوری ریاست فناوری و علمی معاونت 

 انقلاب فرهنگی عالی شورای 

 رسانی اطلاع عالی شورای 

 کشور ریزی برنامه و مدیریت سازمان 

 ایران اسلامی جمهوری فرهنگستان علوم 

 تشخیص استراتژیک مجمع تحقیقات مرکز و های مجلس پژوهش مرکز 

 نظام مصلحت

 پزشکی آموزش و درمان بهداشت، وزارت 

 از بحث موردها در کشورهای  ی ارزیابی پژوهشها تفاوتو  ها شباهتسوال دوم پژوهش: 

 سطح ارزیابی چیست؟ ظرن

ها در  کننده پژوهش شویم که نهادهای ارزیابی متوجه می 2ضمن مطالعه دقیق جدول 

لی به ارزیابی دانمارک و ایران در سطح م کنگ، کشورهای انگلستان، ایتالیا، استرالیا، هنگ

 کنند. خاصی بسنده نمی مؤسسهدر سطح سازمان و  کار ارزشیابی به پردازند و ها می پژوهش

های عمومی که  مهندسی و سیاست علوم، یدر کشور آمریکا کمیته ملی آکادمیک در زمینه

پردازد. این کمیته  ها هست در سطح سازمانی به ارزیابی می مسئول اجرای ارزشیابی پژوهش

اند از: وزارت انرژی، وزارت  برتر تمرکز دارد که عبارت مؤسسهشتر بر روی پنج نهاد و بی

 بنیاد ملی علم، اداره کل ملی هوانوردی و فضا. ملی سلامت، مؤسسهدفاع، 

شد ولی  ها انجام نمی در کشور کانادا و فنلاند ابتدا ارزیابی منظمی در سطح ملی از پژوهش

 ها در سطح ملی پیش رفتند. و سوی ارزیابی پژوهش سمت کم این دو کشور نیز به  کم

استفاده از ) المللی زنی بین در دو کشور دانمارک و آمریکا با استفاده از روش محک

های مختلف( از نظر سطح ارزیابی به سمت  المللی محققان برتر در حوزه های بین قضاوت

ان داد که سازمان مسئول اجرای طرح نش 2جدول شماره  اند. یشرفتهپالمللی  های بین ارزیابی

 ها در آمریکا )کمیته ملی دانشگاهی علوم، قانون نتایج و اجرای دولتی برای ارزیابی پژوهش

بیشترین تمرکزش، روی پنج نهاد برتر آمریکا است )وزارت  های عمومی( مهندسی و سیاست

 ملی هوانوردی و فضا ملی سلامت، وزارت انرژی و اداره کل مؤسسهدفاع، بنیاد ملی علوم، 

 گیرند: مذکور مورد ارزیابی قرار می مؤسسهاحتمالاً به این دلایل این پنج نهاد توسط  ناسا((.)

 اند از: مذکور عبارت مؤسسهدلایل احتمالی انتخاب وزارت دفاع توسط 
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 گذار در امنیت ملی امریکا است.تأثیرترین عوامل  ( برتری از لحاظ فناوری یکی از مهم1

های حفظ برتری علمی  کند. یکی از راه یکا برای حفظ این برتری علمی تلاش زیادی میآمر

است  ی نظامی ی نظامی آمریکا حفظ کیفیت مطالعات و تحقیقات در زمینه آمریکا در زمینه

ایالات وزارت دفاع  (2شود.  که این مورد از طریق ارزیابی دقیق علم و فناوری انجام می

 های فناوریشناسایی  (3آمریکا است.  نظامی وسازمان دفاعی  ترین لیاص عنوان به متحده 

از غافلگیری در  جلوگیری( 5 .ها بر اساس ارزیابی بودن گر انتخاب (4 حیاتینظامی کلیدی و 

گیران و  کردن تصمیم آگاه (7 .آمریکاتضمین برتری بلندمدت نظامی  (6 .فناوری های انقلاب

کاشی ) نظامیدفاعی و  های مقولهتغییرات مختلف بر  تأثیرو  دنیا از آینده گذاران سیاست

 (.3 :1385 کرامت زاده، پور،

ها  مذکور جهت ارزیابی پژوهش مؤسسهدلایل احتمالی انتخاب بنیاد ملی علوم توسط 

متحده آمریکا است  بنیاد ملی علوم نهادی مستقل در قوه مجریه ایالات ( 1عبارت است از: 

هدف حمایت از آموزش و پژوهش در علوم و مهندسی تأسیس شد و  با 1950که در سال 

( 2کند. ی علوم و مهندسی حمایت می های آموزشی و پژوهشی در زمینه این بنیاد از طرح

تواند یکی دیگر از دلایل احتمالی این  ها در این بنیاد نیز می اجرایی کردن نتایج پژوهش

 (.15: 1382آراسته، ) انتخاب باشد

مذکور جهت ارزیابی  مؤسسهملی سلامت آمریکا توسط  مؤسسهحتمالی انتخاب دلایل ا

رهبری و نظارت بر ملی سلامت آمریکا  مؤسسهوظیفه ( 1ها عبارت است از:  پژوهش

( حائز اهمیت بودن سلامت 2.هست متحده آمریکا ایالاتپزشکی در -تحقیقات علوم زیستی

 (. 2005آسترویل، ) مردم و اهمیت پزشکی در جامعه

مذکور جهت ارزیابی  مؤسسهوزارت انرژی آمریکا توسط  دلایل احتمالی انتخاب

وزارت انرژی یکی از )اهمیت انرژی و نیرو در کشور آمریکا ( 1ها عبارت است از: پژوهش

( یکی از وظایف وزارت انرژی، پژوهش در 2 متحده آمریکا است(. های ایالات  خانهوزارت

سایت وزارت ) ی علوم طبیعی است ها در زمینه ی انرژی و حمایت مالی از پژوهش زمینه

 .1انرژی(

                                                                 
1.https://www.energy.gov/ 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://www.energy.gov/
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 مؤسسهتوسط  خاب اداره کل ملی هوانوردی و فضا آمریکا )ناسا(دلایل احتمالی انت

 (2 ؛( اهمیت ارتباطات و هوا و فضا1ها عبارت است از: مذکور جهت ارزیابی پژوهش

سازمانی است که مطالعات و تحقیقات فضایی  ناسا() اداره کل ملی هوانوردی و فضا

 یها پژوهشو  ها جری اکثر طرحدار و م سا عهده( نا3 .کند یرا هدایت م متحده  الاتیا

یکی  اسان -3 .فضا و علوم مربوط به آن است ی مکانیک پرواز، در زمینه آمریکا دولتی

 یها و برنامه تیفضاست که تاکنون صدها مأمور مؤسسات تحقیقاتی نیتر از مهم

های  همچنین ناسا مسئول مدیریت و اجرای پژوهش -4 .ستفضایی را اجرا کرده ا

 ضا است.هواف ی درزمینهتجاری و نظامی 

 ارزیابی سطح نظر از بررسی مورد کشورهای در ها پژوهش ارزیابی جواری هم :2 جدول

 ها پژوهش  سطح ارزیابی کشور

پردازد و  ها می ی پژوهشای به ارزیاب مؤسسهکننده پژوهش در آمریکا در سطح  نهاد ارزیابی آمریکا

ملی  مؤسسهوزارت انرژی وزارت دفاع، )برتر  مؤسسهآن بر روی پنج نهاد و  تأکیدبیشترین 

ا( است. این کشور با استفاده از روش اداره کل ملی هوانوردی و فض سلامت بنیاد ملی علم،

سوی  و  های مختلف( به سمت های محققان برتر در حوزه زنی )استفاده از قضاوت محک

 .رود المللی پیش می ارزیابی بین

 ها در سطح ملی ارزیابی کیفی پژوهش انگلستان

 ها و مؤسسات تحقیقاتی در سطح ملی و گسترده ارزیابی عملکرد تحقیقاتی تمام دانشگاه ایتالیا

دولت  1999شد اما بعد از سال  ارزیابی در سطح ملی کمتر انجام می 1999تا قبل از سال  کانادا

های خود را در سطح ملی برای ارزیابی تحقیقات افزایش داد و به سمت ارزیابی  نادا فعالیتکا

 در سطح ملی پیش رفت

ارزیابی کیفیت  –روش سیستم سرمایه تحقیق( ) ارزیابی کمی تحقیقات در سطح ملی استرالیا

 روش برتری تحقیقات در استرالیا() تحقیقات و مؤسسات تحقیقاتی در سطح ملی

مند و ملی از تحقیقات دانشگاهی  ارزیابی منظم، نظام 1995در کشور فنلاند تا قبل از سال  لاندفن

هیئت ارزیابی تحقیقات عالی در  آکادمی فنلاند و همچنین 1995شد اما در سال  انجام نمی

 ها در سطح ملی پرداختند. ها و پژوهش فنلاند به کار ارزیابی منظم عملکرد دانشگاه

 ها در سطح ملیهای آن هگیری خروجی و کیفیت تحقیقات با در نظر گرفتن هزین ندازها کنگ هنگ

 ها در سطح ملی ارزیابی کیفی پژوهش دانمارک

http://www.hamshahrionline.ir/details/54364
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گر چه در ایران نهاد خاصی مسئول اجرای ارزیابی نیست اما همان نهادهایی که وظیفه اصلی  ایران

 پردازند. ملی به کار ارزیابی می در سطح عنوان تهیه گزارش آنها ارزیابی پژوهش نیست به

 مکورددر کشورهای  ها پژوهشی اهداف ارزیابی ها تفاوتو  ها شباهتسوال سوم پژوهش: 

 ؟چیست بحث

های تلخیصی  ارزیابی شوند. ها به دو نوع تلخیصی و تکوینی تقسیم می ارزیابی از نظر هدف،

تحقیقی در مقایسه با شامل قضاوت بر اساس مجموعه مدارک درباره عملکرد یک واحد 

های تکوینی قبل  شود. ارزیابی واحدهای دیگر است و بعد از اجرای پروژه و تحقیق انجام می

شود تا احتمال موفقیت پروژه را مشخص کند و برای بررسی و  از اجرای پروژه انجام می

به واحد شود. در این نوع ارزیابی هدف کمک کردن  ریزی نحوه اجرای پروژه انجام می برنامه

نتایج این ارزیابی در  و تدوین راهبرد است. یابی به اهداف خود تحقیقی در دست

شوند. از بین اهداف ارزیابی پژوهش  گیری برای مدیریت تحقیقات استفاده می تصمیم

باشند. تخصیص بودجه  تخصیص بودجه بر اساس عملکرد و تدوین راهبرد حائز اهمیت می

گیرد و بعد از اجرای پروژه تحقیقاتی  داف تلخیصی قرار میبر اساس عملکرد در زمره اه

شود در  تدوین راهبرد در طول اجرای پژوهش که قبل از انجام پروژه انجام می شود. انجام می

 (.278: 2003جئونا و مارتین،) زمره اهداف تکوینی است.

عنوان  بی بهها تخصیص بودجه بر اساس عملکرد است. ارزیا یکی از اهداف ارزیابی پژوهش

دو مدل اصلی برای تخصیص بودجه به  ابزاری برای کمک به تخصیص بودجه است.

 اولین مدل بر اساس تاریخچه و سابقه هست -1ها و مراکز پژوهشی وجود دارد: دانشگاه

دومین مدل  -2 (.ها و تعداد دانشجویان درصدی از حقوق پرسنل و مدرسان دانشگاه)

در این روش تخصیص  است. 1(عملکرد بر مبتنی ودجهب سیستم تخصیص)بندی  بودجه

جئونا و ) ها و ساختارها استفرایندها و نتایج، نه  بودجه به مؤسسات بر اساس خروجی

ها و مراکز تخصصی  برنامه ها، پروژه (. در این رویکرد، عملکرد محققان،270: 2014پیولاتو، 

گیرد که دارای عملکرد  یی تعلق میشود و سپس بر اساس نتیجه بودجه به آنها ارزیابی می

شده در آینده  های تخصیص داده  بهتری باشند. در این رویکرد فرض بر این است که سرمایه
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گونه که در  همان (.1: 2013و دیگران،  1)گوتری باعث بازگشت سرمایه بیشتر خواهند شد

گ، فنلاند و دانمارک و کن هنگ کانادا، استرالیا، ایتالیا، ،2کشورهایی مانند انگلیس 3جدول 

و نتایج ارزشیابی  نمایند؛ بندی استفاده می ایران از یک رویکرد مبتنی بر عملکرد برای بودجه

شود. در کشورهای مختلف شیوه اجرای  ها استفاده می عنوان بخشی از تخصیص بودجه به

تا ارزیابی مبتنی کند و از ارزیابی مبتنی بر داوری همتا  بندی مبتنی بر عملکرد فرق می بودجه

شود. در زیر   سنجی را شامل می سنجی  و ترکیبی از داوری همتا و کتاب بر معیارهای کتاب

 بندی آمده است: تعدادی از شیوه های بودجه

 بندی مبتنی بر عملکرد در انگلستان )روش فعالیت ارزیابی  سیستم بودجه

کنگ و  هنگ نلاند،ف کانادا، طرح سه سالانه ارزیابی(،) تحقیقات(، ایتالیا

 دانمارک با استفاده از روش ارزیابی مبتنی بر داوری همتا است.

 بندی مبتنی بر عملکرد در انگلستان )روش چارچوب برتری  سیستم بودجه

طرح ارزیابی کیفیت تحقیقات(، استرالیا )طرح برتری ) تحقیقات(، ایتالیا

تنی بر معیار مب تحقیقات در استرالیا( با استفاده از ترکیب دو روش

 شود.  سنجی( و داوری همتا استفاده می )کتاب

 بندی مبتنی بر عملکرد در استرالیا در روش سیستم سرمایه  سیستم بودجه

 است. ( سنجی تحقیق مبتنی بر معیار )کتاب

 گذاری و  در کشوری مثل آمریکا نتایج و عملکرد تحقیقات در سرمایه

طور  گذاری به قیقات و سرمایهبندی دخالت ندارد و ارزشیابی تح بودجه

 را برآورده در این کشور ارزیابی اهداف دیگری شوند. جداگانه انجام می

در کشور آمریکا  قدردانی از تحقیقات. -گیری برتری علمی کند: اندازه می

های سازمانی  شود. این کشور بودجه بندی بر اساس عملکرد انجام نمی بودجه

طبق  کند. شده تعیین می نام  وقت ثبت ن تمامرا متناسب با تعداد دانشجویا

بندی اتخاذ  های مختلف آمریکا فرمول بودجه شده در ایالت های انجام بررسی

                                                                 
1 . Guthrie 

 انگلیس اولین کشوری بود که از بودجه بندی مبتنی بر سابقه فاصله گرفت و به سمت بودجه بندی مبتنی بر عملکرد پیش رفت .2

 (.271: 2016جئونا و پیولاتو،  )
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های آمریکا برای توزیع بودجه بین مؤسسات آموزش عالی،  شده در اکثر ایالت

شده، یا  های آموزشی، تعداد مدارک کسب های کمّی، شاخص مبتنی بر ورودی

 باشند.  های اقلیتی می درآمد یا عضو گروه التحصیلان کم تعداد فارغ

 کنگ، هنگ فنلاند، ایتالیا، ها در کشورهای انگلستان، یکی دیگر از اهداف ارزیابی پژوهش 

ها است. یت تحقیقات و افزایش سطح کیفی آنگیری کیف دانمارک و ایران ارزیابی و اندازه

ارزیابی پیش از اجرای  –خود   صد دارند از روشفنلاند و آمریکا ق کشورهایی مثل دانمارک،

پژوهش استفاده نمایند. یکی از اهداف این سیستم تقسیم بار ارزیابی بین نهادهای متمرکز 

و بر همین اساس این کشورها بیشتر تمایل به شیوه ارزیابی تکوینی دارند یعنی قبل از  است

دازند و به تدوین راهبردهای لازم برای پر اجرای پروژه و پژوهش این کشورها به ارزیابی می

کنیم بعد از  مشاهده می گونه که در جدول پردازند. همان اجرا و ادامه پروژه و پژوهش می

شوند، چون  کار گماشته می های بازبینی برای ارزیابی دقیق پژوهش به ارزیابی، هیئت -خود

 (.2003تانزلمان و امبولا، وان)در این سیستم احتمال اغراق در خود ارزیابی وجود دارد 

نشان داد که در کشورهای مختلف بخشی از تخصیص بودجه تحقیقاتی  3جدول شماره 

تواند به دلایل ذیل  این می تحقیقاتی است. ها بر اساس عملکرد به مراکز پژوهشی و دانشگاه

درنتیجه رکود ) های عمومی ( نوسانات بودجه2 ؛های تحقیق ( افزایش هزینه1باشد: 

ها  ها باعث شده است تا دولت افزایش رقابت بین ملت (4 ؛ها محدودیت بودجه (3؛(قتصادیا

 1گذاری بر روی بخش تحقیق و توسعه ها ملزم به نشان دادن این شوند که سرمایه / سیاست

 بندی مبتنی بر عملکرد های بودجه در سیستم تواند دارای منافع اقتصادی برای جامعه باشد. می

شده در آینده باعث بازگشت سرمایه بیشتر  های تخصیص داده  است که سرمایه فرض بر این

ای هستند که هدف طراحی آنها ارزیابی  های ملی پیچیده ها، سیستم این سیستم خواهند شد.

ها و  ها و مراکز تحقیقاتی و همچنین تخصیص بودجه به مؤسسات بر اساس خروجی دانشگاه

بندی  ( یکی دیگر از دلایل استفاده از روش بودجه5ها است. ها و ساختارفرایندنتایج و نه 

اند از: افزایش اطمینان  تواند مزایای این سیستم باشد که عبارت تحقیقات مبتنی بر عملکرد می

وری تحقیقات، تشویق مراکز پژوهشی دارای  از مصرف مناسب پول مالیات، افزایش بهره
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نتایج تحقیقات مارتین و پیولاتو  هینه بودجه.ی تحقیق و مدیریت ب زمینه عملکرد خوب در

 د.کن می تأییداین مورد را ( 41: 2016) جانکرز و زاچارویز( و 2016)

 ها در کشورهای مورد بررسی کننده پژوهش جواری اهداف مؤسسات ارزیابی هم :3 جدول

 ها کننده پژوهش اهداف مؤسسات ارزیابی کشور

 گیری برتری علمی اندازه  آمریکا

 ردانی از محققانقد 

 و تبیین نحوه توزیع بودجه در سیستم دانشگاهی  تعریف  انگلستان

 ها فراهم کردن یک ارزیابی از کیفیت تحقیقات در دانشگاه 

 ها بر اساس عملکرد و  تخصیص بخشی از بودجه مراکز تحقیقاتی و دانشگاه

 تحقیقات( نتایج ارزیابی با استفاده از روش داوری همتا )روش فعالیت ارزیابی

سنجی و داوری همتا )روش چارچوب  و همچنین با استفاده از ترکیب کتاب

 به بعد( 2015برتری تحقیقات از سال 

بر اساس عملکرد و  درصد( 2تنها ) های عمومی از بودجه تخصیص بخش کمی  ایتالیا

 در طرح سه سالانه ارزیابی( ) نتایج ارزیابی با شیوه داوری همتا

 اساس نتایج و عملکرد با شیوه ترکیب داوری همتا و  تخصیص بودجه بر

 در طرح ارزیابی کیفیت تحقیقات() یسنج کتاب

 مند از کیفیت تحقیقات دانشگاهی  ای و نظام ارزیابی دوره 

 هایی برای ارزیابی تحقیقات  طراحی روش 

 ها و مؤسسات پشتیبانی از نهادهای ارزیابی درونی در سطح دانشگاه 

بندی مبتنی بر عملکرد بر اساس داوری همتا بر روی  گذاری و بودجه سرمایه  کانادا

 تحقیقات راهبردی و محققان منتخب

  تقویت برتری تحقیقاتی کانادا و افزایش ظرفیت تحقیقاتی آن با جذب و حفظ

 ی کاناداها دانشگاهمحققان برجسته در 

  دارای صلاحیت کارکناناستفاده از تحقیقات برای بهبود آموزش 

 ی جدیدها دانشبرای تولید و اعمال  ها دانشگاهود ظرفیت بهب 

  ریزی راهبردی توسط  از منابع تحقیقاتی با برنامه مؤثرو تضمین استفاده

 در صورت نیاز ها بخشو بین  مؤسساتی بین ها یهمکارو همچنین  مؤسسات
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 گذاری بر روی تحقیقات به جامعه  نشان دادن ارزش سرمایه  استرالیا

 گذارتأثیرتشویق تحقیقات با کیفیت و  شناسایی و 

  استفاده از چارچوب کیفی تحقیقات برای تعیین میزان تخصیص بودجه

 ها دانشگاههای دولتی که از تحقیق و تدریس در  هزینه تحقیقاتی از طریق کمک 

  (نشده بودند دولتی هنوز اعلام  های طرحمقدار دقیق بودجه و ) کنند یمحمایت 

  ی تحقیقاتیها تیفعالدر تمام  ها گروهشناسایی برترین 

  ی استرالیا با معیارهای جهانیها دانشگاهی تحقیقاتی ها تیفعالمقایسه 

  یی برای بهبود کیفیت تحقیقاتها زهیانگایجاد 

  ی نوظهور برای توسعه بیشترها فرصتو  ها حوزهشناسایی 

  بر اساس  در روش طرح برتری تحقیقات در استرالیا) ی هدفمندها بودجهتعیین

 سنجی( های کتاب داوری همتای مبتنی بر شاخص

 گذاری و ارزشیابی کمی عملکرد در سطح ملی با استفاده از روش با  سرمایه

های  سنجی )میزان انتشارات و تعداد ارجاعات در پایگاه استفاده از روش کتاب

عنوان یک پاداش برای حجم تحقیقات است )در روش  استنادی( همچنین به

 سرمایه تحقیق(. سیستم

های مختلف و  شده توسط بخش مشخص شدن کیفیت تحقیقات انجام   فنلاند

های تحقیقاتی  محققان و گروه)تعدادی از مؤسسات تحقیقاتی مستقل 

 (شوند ارزیابی نمی

 ارتقاء سطح تحقیقات درون دانشگاه 

 توجه عموم به سطح بالای  ها و فرصت جلب  دیده شدن در رسانه

 تحقیقات

 با تحقیقات  (های ارزیابی متخصصان هیئت)ا کردن محققان خارجی آشن

 کنند شده و محققانی که در دانشگاه کار می  انجام

 بندی مبتنی  در روش مکانیسم بودجه) تخصیص بودجه مبتنی بر عملکرد

 بر عملکرد با استفاده از روش داوری همتا(

 ی درباره تعامل هدف جانبی ارزیابی: ارائه توضیحاتی توسط هیئت ارزیاب

 (بدون نمره دادن)ها با جامعه  بخش

 ها های آن ات با در نظر گرفتن هزینهگیری خروجی و کیفیت تحقیق اندازه  کنگ هنگ

  بندی بر اساس عملکرد و نتایج ارزیابی با روش داوری همتا بودجه 

 حفظ و افزایش سطح کیفی تحقیقات   دانمارک

 قیقاتیهای تح رقابت عمومی در جذب سرمایه 
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 ها با استفاده از  تخصیص بخشی از بودجه بر اساس عملکرد و نتایج ارزیابی

 روش داوری همتا

 افزایش سطح کیفی تحقیقات  ایران

 تخصیص بخشی از بودجه بر اساس عملکرد و نتایج 

در  هکا پژوهشی ارزیابی ها شاخصی معیارها و ها تفاوتو  ها شباهتسوال چهارم پژوهش: 

 چیست؟ بحث موردی کشورها

های  در تمام کشورهای مورد بحث، از شاخص دنمایی مشاهده می 4 گونه که در جدول همان

بعضی کشورها مانند انگلستان، استرالیا،  شود. در کیفی برای ارزیابی تحقیقات استفاده می

گذاری بر روی تأثیرهای کیفی یک شاخص جدید به نام  فنلاند و دانمارک علاوه بر روش

گیرد. در کشورهای  ها مورد استفاده قرار می فرهنگ، اقتصاد نیز در کار ارزیابی اجتماع،

های کمی مانند میزان انتشارات و نرخ  کانادا و ایران به شاخص آمریکا، استرالیا و دانمارک،

جدید و نوآور بودن نیز  التحصیلی نیز توجه شده است. در کشور ایتالیا شاخص اصالت، فارغ

اندازها و  چشم)گیرد. در کشور فنلاند شاخص پتانسیل برای آینده  رار میملاک ارزیابی ق

بینی واحد تحقیقاتی نسبت به نقاط ضعف،  میزان واقع های واحد تحقیقاتی برای آینده، برنامه

در کشورهای آمریکا و دانمارک با  نظر قرارگرفته است. ها و تهدیدها( مد قوت، فرصت

ها مد نظر قرار گرفته  ر به نام برتری علمی در ارزشیابیزنی یک معیا توجه به روش محک

 های محققان برتر در موضوع موردنظر(. استفاده از قضاوت) است

های کمی برای ارزیابی پژوهش  از شاخص نشان داد که میزان استفاده 4 جدول شماره -

 دیگرانکارلسون و  های طبق پژوهش شود. های کیفی استفاده می و بیشتر از شاخص کمتر

های کمی  به این دلایل احتمالی استفاده از شاخص (109: 1382( و شریفی )42: 2011)

 در در دنیا علمی ( رشد1یافته است که:  های کیفی افزایش کاهش و استفاده از شاخص

 بوده چشمگیر علمی، مختلف های رشته در شده منتشر مقالات تعداد اخیر از نظر های سال

شده و تولید صرف علم در کشورها نیست که ارزش  منتشر مقالات این تعداد اما است؛

ها، نفوذ  کند بلکه رشد کیفی مقالات و پژوهش های علمی بیشتر می کشورها را در زمینه

 در واقع سنجش ها است. علمی و استناد و رجوع دیگران در عرصه علم به مقالات و پژوهش

نظر کیفی با  د بلکه باید علم را ازشو نمی محدود مقالات تعداد به سنجش فقط علم
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و ترکیب این دو روش  تحلیل استنادی() سنجی تحلیل کتاب هایی مانند داوری همتا، روش

 نیز پیشبرد و در ها پژوهش آن باشد، بیشتر ها پژوهش علمی کیفیت ( هرچه2هم سنجید. با

 داشته منفی آثار تواند پژوهش می پایین کیفیت دیگر، سوی از (3مؤثرترند.  علم کاربست

 د.شومنجر  نادرست های گیری نتیجه به و باشد

 بررسی مورد کشورهای در ها پژوهش ارزیابی های شاخص جواری هم :4 جدول 

 ها پژوهش  های ارزیابی شاخص کشور

قول شده، تعداد  : مانند میزان پول خرج شده، تعداد مقالات نقلکمیت  آمریکا

 شده  لمللی و تعداد دانشمندان حمایتا ی بینها کنگرهها در  یسخنران

 برتری علمی 

 اقتصادی-گذاری اجتماعیتأثیر -کیفیت انگلستان

 نظر برتری علمی کیفیت علمی: موقعیت محصول علمی از  ایتالیا

 :افزوده محصول برای دانش در حوزه مربوطه و برای علم  ارزش  ارتباط

بودن،  مؤثربا مناسب بودن، طور کلی؛ مزایای اجتماعی تولید شده در رابطه  به

 (گذاریتأثیرزمان  و مدت همیشگی بودن

  اصالت / نوآورانه بودن 

 المللی سازی یا پتانسیل بین المللی بین 

 کمیت   کانادا

 کیفیت 

 فعالیت و شدت تحقیقات  استرالیا

  کیفیت تحقیقات 

 ها بر روی جامعه و اقتصاد پژوهش تأثیر 

 یلیالتحص میزان انتشارات و نرخ فارغ 

 کیفیت علمی تحقیقات  فنلاند

 های  توجهی بر روی حوزه قابل تأثیرها  )آیا این پژوهش علمی تحقیقات تأثیر

 گذارند(  خود می

 گذاری  کارهای مشهور سرمایه ها، اجتماعی )مثل دیده شدن در رسانه تأثیر

خصوص اتحادیه  مرتبط با همکاری تحقیقاتی با مؤسسات غیر آکادمی )به

 اروپا( 

 حیط تحقیق )مسائلی مثل رهبری تحقیقات، راهبرد تحقیقات، دسترسی و م

  (نسبت دانشجویان به کارکنان کیفیت خدمات پشتیبانی،
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  های واحد تحقیقاتی برای آینده، اندازها و برنامه چشم)پتانسیل برای آینده 

ها و  بینی واحد تحقیقاتی نسبت به نقاط ضعف، قوت، فرصت میزان واقع

 تهدیدها(

 کیفیت تحقیقات کنگ هنگ

 کیفیت و برتری علمی –کمیت  دانمارک

  های کلان، خرد و کیفی. شاخص ایران

 شامل: کلان های شاخص

 جمعیت و  نفر میلیون یک  در پژوهشگران تعداد شامل انسانی: های شاخص

 ؛پژوهشگران تعداد رشد درصد

 :کل از تحقیقات دولتی اعتبارات تحقیقاتی و درصد اعتبارات کل شامل مالی 

 ؛تحقیقاتی اعتبارات

 :کل به  توسعه و تحقیق مراکز تحقیقاتی و نسبت مراکز تعداد شامل ساختاری 

 ؛تحقیقاتی مراکز

 :بنیادی، تفکیک به فعال و مصوب تحقیقاتی های طرح تعدادشامل  عملکردی 

 ؛شده منتشر علمی مقالات به ارجاعات ای و تعداد توسعه و کاربردی

 محقق و نسبت نفر صد به شده منتشر مقالات تعداد نسبت املوری: ش بهره 

 ؛شوند می پژوهشگران تعداد به تحقیقاتی اعتبارات کل

 خرد شامل: های شاخص 

 های گروه تفکیک به پژوهشگران تعداد که شامل  های انسانی شاخص 

 به تکمیلی تحصیلات های دوره دانشجویان علمی و تعداد مدرک و تخصصی

 ؛شود دکتری می و ارشد کارشناسی مقاطع تفکیک

  :کل از تحقیقات دولتی اعتبارات تحقیقاتی و درصد اعتبارات کل شاملمالی 

 ؛تحقیقاتی اعتبارات

 :مراکز سایر با ها نامه تفاهم تعدادو  تحقیقاتی مراکز تعداد شامل ساختاری 

  ؛مشترک تحقیقاتی های پروژه و ها برنامه انجام برای تحقیقاتی و علمی

 علمی هیئت اعضای تعدادو  فعال تحقیقاتی های طرح تعداد شامل ملکردی:ع 

  ؛دارند مشارکت تکمیلی تحصیلات دانشجویان راهنمایی در که

 نسبتو  پژوهشگران تعداد به منتشرشده مقالات تعداد نسبت وری: شامل بهره 

 تفکیک به تحقیقاتی شاغلان و پژوهشگران تعداد به تحقیقاتی اعتبارات

 ؛وندش می

 و نظران از صاحب نظرخواهی طریق از و تحلیلی صورت به کیفی های شاخص 
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 و های علمی کتاب کیفیت مثال گیرد. برای می صورت فناوری و علم مدیران

 کشور در تحقیقات نتایج از استفاده تحقیقاتی و میزان مراکز مدیریت کیفیت

 گیرند. می قرار بخش این زمره در

در کشکورهای  هکا پژوهشی ارزیکابی ها روشی ها تفاوتو  ها اهتشبسوال پنجم پژوهش:  

 چیست؟ بحث مورد

بحکث از روش داوری همتکا بکرای  بسیاری از کشورهای مورد دهد نشان می 5 جدول شماره

 گاسکپاریان و) هکای متفکاوت محققکان پژوهش نماینکد. های خود استفاده می ارزیابی پژوهش

اند که دلایل احتمالی استفاده از  نشان داده (231: 1998؛ بلک و همکاران، 387: 2012کیتاس،

تنها ارزش و کیفیکت مقالکه را بکرای   ( داوری همتا نه1تواند موارد ذیل باشد: داوری همتا می

 (2. گیکرد های علمکی را نیکز می نماید بلکه در موارد متعدد جلوی سکرقت چاپ مشخص می

ظر تخصص و مدرک همتراز نویسکنده مقالکه شود که از ن داوری همتا توسط افرادی انجام می

خوبی  شود که مشخص شود آیکا بررسکی منکابع بکه داوری همتا باعث می( 3مورد نظر است. 

( تئکوری محککم و 5( موضوع پژوهش جدید اسکت و نکوآوری دارد. 4صورت گرفته است. 

مناسکب ( آیکا روش بکه ککار گرفتکه 6وجود دارد. شده  مستدلی که مطالعه بر اساس آن انجام

آیا موضوع مورد مطالعه و حجم نمونه ( 7تواند در اثبات تئوری به کار گرفته شود. است و می

( آیکا 8. ها مناسکب اسکت شکده در بررسکی یافتکه مناسب هستند و روش آماری به کار گرفته 

یکا ( در آخر اینکه آ9. اند شده فهم ارائه  صورت ساده، قابل  شده کافی است و به های ارائه یافته

گیری  نهایکت نتیجکه شده و در اند، نکات قوت و ضعف مشخص  خوبی تفسیر شده ها به یافته

 منطقی از پژوهش در دسترس است.

هکای جدیکد  بعضی از کشورها مانند انگلستان و ایتالیا در روش نشان داد که 5 جدول شماره

لاً ایکن دلایکل سکبب نماینکد. احتمکا سنجی استفاده می ارزیابی از ترکیب داوری همتا و کتاب

( باید گفت ککه در رابطکه 1شده است:   سنجی استفاده استفاده از ترکیب داوری همتا و کتاب

دهنکد ککه تحلیکل  پژوهشی نشکان می ی عملکرد زمینه های ارزیابی، منابع موجود در با روش

گکذاری تأثیرسنجی و داوری همتا، رویکردهای اصلی برای ارزیکابی کمیکت، کیفیکت و  کتاب

 باشند.  تحقیقات می

هنده ارتبکاط بکین یا شناخته شکدن یکک مقالکه، نشکاند تأثیراستنادها علاوه بر مشخص کردن 

باشند.  و حتی کشورها می های تحقیقی ها، حوزه های تحقیقی، دانشگاه مقالات، محققان، گروه
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در تحلیکل  بر بودن و عکدم بررسکی کیفیکت مقکالات بر، زمان حال، با توجه به هزینه ( با این2

های متمرکز بر روی تمکام  های گسترده مانند ارزیابی سنجی، استفاده از آن برای ارزیابی کتاب

تعداد مقالات( )تواند بازدهی محققان  سنجی می کتاب) های یک کشور مناسب نیست دانشگاه

رسی کیفیکت تنهایی قادر به بر گیری کند، ولی به را اندازه (تعداد استنادها)فعالیت آنها  تأثیرو 

های گذشته که تعداد محققین ککم بکود، از داوری همتکا  ( همچنین در قرن3. (مقالات نیست

شکد. بکا گذشکت زمکان، تعکداد محققکان افکزایش یافکت،  برای ارزیابی تحقیقات استفاده می

های تحقیقی چندین برابر شدند. ایکن جریکان ادامکه  و خروجی های تحقیقی زیاد شدند حوزه

طور صعودی  ها بهای آنه س از جنگ جهانی دوم، فعالان حوزه تحقیق و خروجیپیدا کرد و پ

ای، ارزیابی تحقیقات کار مشکلی اسکت. ممککن  در چنین شرایط پیچیده افزایش پیدا کردند.

است برای هر امتیاز، صدها نامزد وجود داشته باشد. انتخاب بهترین کاندید از بین این افکراد 

در  باشکند. ای می های همتا در بسیاری از مکوارد ذهنکی و سکلیقه یداور (4کاری دشوار است.

فشکار  تکأثیرها ممکن است تحکت  کننده ارزیابی (5باشند.  نتیجه تصمیمات دارای انحراف می

هکا و اتی که ممککن اسکت تحقیکق جدیکد بکر روی کارهکای آنتأثیررقابتی قرار بگیرند، مثلاً 

است تحقیقات را بکر اسکاس چیزهکایی ککه از قبکل  ها ممکن( آن6. ها داشته باشدهمکاران آن

معمکولاً از ترکیبکی از سکنجی و داوری همتکا  با توجه به معایکب کتاب دانند ارزیابی کنند. می

عنوان روش بهینکه  ایکن روش بکه شکود و سنجی و داوری همتا استفاده می های کتاب شاخص

 (.3: 2015داس،) شود برای ارزیابی انواع تحقیقات محسوب می

ی  نشان داد که در کشوری مثل دانمارک به زنان دانشمند و محقق در زمینکه 5جدول شماره  

ای شده است و روشکی خکاص بکرای ارزیکابی دانشکمندان و  تولید علم و پژوهش نگاه ویژه

حضکور  تواند این باشد که تاریخچه شده است دلیل احتمالی می  محققان مؤنث در نظر گرفته

 شده  گرفتهکه در بسیاری از موارد حضور زنان در علوم یا نادیده  دهد میزنان در علوم نشان 

بکرای رفکع ایکن تبعکیض  .اهمیت بسیار کمتری نسبت به مردان برخکوردار اسکت درجهیا از 

ای به نام اقدام مشترک برای محققان مؤنث را در نظر گرفتکه  کشورهایی مانند دانمارک برنامه

 توجهات به مشکلات جنسیتی در فعالیت علمکی و تحقیقکاتی است. این برنامه باعث افزایش

های علمی و تحقیقاتی و ایجاد  شود همچنین این برنامه باعث حضور بیشتر زنان در حوزه می

 .(2003امبولا وان تانزلمان و ) شود ها میبرای دانشجویان مؤنث و تشویق آن الگوهای بیشتر
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فنلانکد و  ارزیکابی در کشکورهای آمریککا، هکای نشان داد که یککی از روش 5جدول شماره 

های بازبینی است. دلیل احتمالی اسکتفاده  دانمارک خودارزیابی است که همراه با داوری هیئت

تواند این مورد باشد که: روش خودارزیابی سبب اغکراق در ارزیکابی  های بازبینی می از هیئت

زیکابی بکدون اغکراق و درسکتی از شکوند تکا ار کارگماشکته می های بازبینی به شود و هیئت می

 .(2003 ،امبولاوان تانزلمان و ) ها شود پژوهش

هکا در کشکورهای  زنی بکرای ارزیکابی پژوهش نشان داد که استفاده از محکک 5 جدول شماره

( در ایکن روش از متخصصکان 1تواند به این دلایل باشکد ککه:  آمریکا و دانمارک احتمالاً می

( در این روش معیار برتری علمی در ارزیابی مکد 2شود.  تفاده میهای علمی اس برتر در زمینه

 گیرنکد های تحقیقاتی را انکدازه می های کمی فقط بخشی از فعالیت داده (3گیرد.  نظر قرار می

های  نظکر متخصصکان برتکر در زمینکه با استفاده از)ها  در این روش به جنبه کیفی پژوهش اما

ین دلایل اسکتفاده از تر مهمتواند از  یمین روش نیز احتمالاً ( مزایای ا4شود.  علمی( توجه می

ای و  مؤسسهها قادر به شناسایی عوامل  الف( هیئت از: اند عبارتباشد که این مزایا  این روش

هکای دیگکر قابکل  انسانی لازم برای حفظ برتری علمکی در یکک حکوزه بودنکد ککه در روش

دهد تکا بهتکرین روش را بکرای ارزیکابی  اجازه میها  زنی به هیئت محک( ب شناسایی نبودند. 

های مختلکف بکرای تقویکت آن اسکتفاده  حال از روش عین یک حوزه خاص تعیین کنند و در

 .(2003امبولا وان تانزلمان و ) کنند

ها در کشورها مورد بررسی های ارزیابی پژوهش جواری روش هم 5 جدول  

 ها پژوهش  های ارزیابی روش کشور

 یک روش پس رویدادی مبتنی بر داوری همتا نون نتایج و اجرای دولتی:قا  آمریکا

 های تخصصی )یک روش پیش  سنجی: خود ارزیابی و هیئت تحلیل کتاب

 رویدادی(

  نرخ بازگشت اقتصادی 

  مطالعات موردی 

 نگرانه  تحلیل گذشته 

 زنی محک 

 اوری همتافعالیت ارزیابی تحقیقات: ارزیابی پس رویدادی مبتنی بر د  انگلستان

 :یک روش پس رویدادی که از ترکیب داوری  چارچوب برتری تحقیقات
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 های دیگر خروجی و مثل تحلیل مقالات منتشرشده 1.

 کند. سنجی برای ارزیابی استفاده می همتا و تحلیل کتاب

ارزیابی سه سالانه تحقیقات: یک روش پس رویدادی مبتنی بر داوری همتا   ایتالیا

 شده از روش ارزیابی تحقیقات در انگلستان. و الهام گرفته 

 کیفیت تحقیقات: یک روش پس رویدادی است که از داوری همتا  ارزیابی

سنجی و ضریب تأثیر مجله و تعداد ارجاعات به مقاله برای  در کنار کتاب 

 نماید. ارزیابی استفاده می

یک روش ارزیابی پس رویدادی مبتنی بر داوری  طرح راهنمایی کننده:  کانادا

 همتا

 س رویدادی مبتنی بر داوری همتاهای چالشی: یک روش ارزیابی پ برنامه 

 برنامه مناسب تحقیقات 

ضرب  سیستم سرمایه تحقیق: یک روش پس رویدادی است که از حاصل  استرالیا

آید. این شاخص  شاخص ترکیبی در مجموع بودجه تحقیقات به دست می

های مالی مانند میزان موفقیت  ترکیبی عبارت است از ترکیب شاخص

های رقابتی و معیارهای غیرمالی مانند میزان  هزینه دانشگاه در گرفتن کمک

 های عالی. التحصیلی در دوره انتشارات و نرخ فارغ

  چارچوب کیفی تحقیقات: یک روش پیش رویدادی ست که ابتدا قبل از

پردازند تا نقاط  ها به ارزیابی پژوهش موردنظر می انجام پژوهش دانشگاه

یرگذاری تحقیقات را شناسایی کیفیت و تأث یضعف و قوت خود درزمینه

کنند و پس از انجام پژوهش، ارزیابی نهایی بر اساس داوری همتا و بررسی 

 شود. تخصصی انجام می

  برتری تحقیقات در استرالیا : این فرایند پس رویدادی با استفاده از ترکیبی

های  های فعالیت و شدت تحقیقات، شاخص هایی مانند شاخص از شاخص

های تحقیقات کاربردی و تفسیر نتایج تحقیقات  و شاخص 1کیفی تحقیقات

 پردازد. ها می داوری همتا( به ارزیابی پژوهش) های تخصصی و بررسی

این روش یک روش پیش رویدادی مبتنی بر  خودارزیابی و داوری همتا:  فنلاند

 .داوری همتا است

 همتا و این روش بر اساس داوری  :بندی مبتنی بر عملکرد مکانیسم بودجه

شده از روش  پردازد و الهام گرفته  پس از انجام پژوهش به ارزیابی می

 .ارزیابی تحقیقات در انگلستان است
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 گیرینتیجه 

جز ایران نهادهکای خاصکی  رهای مورد بحث بهنتایج این پژوهش نشان داد که: تمام کشو

نهکاد ارزیکابی مشکخص در کشکورهای  ها دارند. وجود یکک  ارزیابی پژوهش فرایندرا جهت 

و عکدم  شکود هکا می و وحدت در نتکایج ارزیکابی پژوهش مورد مطالعه باعث انسجام، تمرکز

بکر عهکده  هکا را طور رسمی وظیفه ارزیکابی پژوهش در کشور ایران که به وجود نهاد واحدی

 مختلکف نهادهکای ککلان های تخصیص بودجه و نبودن یکپارچه کاری،  بگیرد باعث پراکنده

 و متناقض گاه و آمارهای پراکنده ارائه منابع، رفتن هدر و همچنین باعث است ارزیابی برای

 .شود می کشور در ارزیابی های گزارش افزایش

م کشکورهای مکورد بحکث در سکطح ملکی از نتایج بعدی این پژوهش این است که تمکا 

روش خاصکی  ککه نهکاد و در کشور ایران با این ها دارند. هایی را برای ارزیابی پژوهش روش

عنوان یکی از وظایف فرعی خود بکه  ها نیست اما همان نهادهایی که به جهت ارزیابی پژوهش

ین دو کشور دانمارک و همچن دهند. پردازند در سطح ملی کار ارزیابی را انجام می ارزیابی می

 اند. المللی پیش رفته زنی به سمت ارزیابی در سطح بین آمریکا با روش محک

بحث مکا  ی اهداف به این نتیجه رسیدیم که اهداف ارزیابی در کشورهای مورد در زمینه 

ها است. یکی دیگر از اهداف تخصیص بودجه به مراککز دانشکگاهی و  ارزیابی کیفی پژوهش

بحث ما در این پژوهش،  به ایکن  ساس عملکرد است. در مورد کشورهای موردپژوهشی بر ا

فعالیت ارزیابی تحقیقات: یک روش پس رویدادی مبتنی عملکرد و بر داوری همتا است و  کنگ هنگ

 شده از روش ارزیابی تحقیقات در انگلستان الهام گرفته 

داوری همتا و ارزیابی توسط کاربران: این روش یک روش  رزیابی،خودا  دانمارک

ارزیابی توسط  از سه مکانیسم خود ارزیابی، پیش رویدادی است که

 شده است. متخصصان و ارزیابی توسط کاربران تشکیل

 زنی: برنامه اقدام مشترک برای محققان  محک 

 :ی همتا و الهام روش پس رویدادی مبتنی بر داور فعالیت ارزیابی تحقیقات

 شده از روش ارزیابی تحقیقات در انگلستان. گرفته 

تدوین  برای ارزیابی در سطح ملی جامعی های ابزارها و روش در مجموع  ایران

 است  نشده 

 جی و...در سطح  شاخص هرش، شاخص تأثیر، استفاده از ضریب

 المللی بین
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دسکته از کشکورها  ها دو بنکدی ها و بودجه گذاری نتیجه رسیدیم که در رابطه با شیوه سکرمایه

شود و  وجود دارند: در دسته اول از یک رویکرد مبتنی بر عملکرد همانند انگلیس استفاده می

گیرنکد ماننکد  اسکتفاده قکرار می ها مکورد برای توزیع بخشی از بودجهها  در این شیوه ارزیابی

دانمارک و ایکران. دسکته دوم شکامل کشکور آمریککا  فنلاند، کنگ، هنگ استرالیا، کانادا، ایتالیا،

گذاری  ی نکدارد و ارزیکابی تحقیقکات و سکرمایهتکأثیربندی  که نتایج ارزیابی در بودجه است

یافتیم ککه:  در این مورد همچنین به این نتیجه دسکت آمریکا(.) دشون طور جداگانه انجام می به

اولکین  -1دو مدل اصلی برای تخصیص بودجه به مراکز دانشگاهی و پژوهشکی وجکود دارد:

ها و  درصدی از حقکوق پرسکنل و مدرسکان دانشکگاه) مدل مبتنی بر تاریخچه یا سابقه است

داوری همتکا و  بکر عملککرد بکر اسکاس بندی مبتنی دومین مدل بودجه -2تعداد دانشجویان(

 سنجی یا ترکیب این دو. کتاب

بحکث مکا از  یکی دیگر از نتایج این پژوهش این اسکت ککه در تمکام کشکورهای مکورد

شود. در بعضی کشورها مانند انگلستان،  های کیفی برای ارزیابی تحقیقات استفاده می شاخص

گذاری بر تأثیریفی یک شاخص جدید به نام های ک استرالیا، فنلاند و دانمارک علاوه بر روش

گیرد. در کشکورهای  استفاده قرار می ها مورد فرهنگ، اقتصاد نیز در کار ارزیابی روی اجتماع،

های کمی مانند میزان انتشکارات و نکرخ  کانادا و ایران به شاخص آمریکا، استرالیا و دانمارک،

جدید و نوآور بودن نیز  ا شاخص اصالت،التحصیلی نیز توجه شده است. در کشور ایتالی فارغ

اندازها و  چشکم)گیرد. در کشور فنلاند شاخص پتانسکیل بکرای آینکده  ملاک ارزیابی قرار می

بینی واحد تحقیقاتی نسبت به نقاط ضعف،  میزان واقع های واحد تحقیقاتی برای آینده، برنامه

ی آمریکا و دانمارک با توجه در کشورها ها و تهدیدها( مدنظر قرارگرفته است. قوت، فرصت

 ها مکدنظر قرارگرفتکه اسکت زنی یک معیار به نام برتری علمکی در ارزشکیابی به روش محک

 .(های محققان برتر در موضوع موردنظر استفاده از قضاوت)

هکای ارزیکابی  روش تکوان بکه ایکن مکورد اشکاره ککرد ککه از دیگر نتایج این پژوهش می

سنجی و ترکیب داوری همتکا و  کتاب مبتنی بر داوری همتا،ها در کشورهای مختلف  پژوهش

 سنجی است. کتاب

ها نقش حیاتی  خصوص آمریکا نشان داد که پژوهش در نه کشور مذکور به نتایج این پژوهش

بنکابراین  علکوم طبیعکی دارنکد؛ مهندسکی هوافضکا، انرژی، سلامت، و بنیادی در امور امنیتی،
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طور موشککافانه بکا  ها بکه یار حائز اهمیت است و پژوهشارزیابی پژوهش در عصر کنونی بس

 .شوند های کمی ارزیابی می های کیفی و در بعضی موارد با روش روش

 های اجرایی:پیشنهاد
متمرککز در ایکران در  صورت بهخاص  نهاد  کی ها پژوهشجهت ارزیابی  شود یمپیشنهاد -1

 نظر گرفته شود.

در نظر گرفته شده جهت ارزیابی پکژوهش، ارزیکابی  که هدف اصلی نهاد شود یمپیشنهاد -2

 باشد. ها پژوهشکیفی 

ی و ککاربردی بکرای اثرگکذار ی کمی، کیفی،ها شاخصنهاد مورد نظر  از  شود یمپیشنهاد -3

 استفاده نماید. ها پژوهشارزیابی 

ی خاصکی در نظکر گرفتکه شکود و از هکا روش هکا پژوهشجهت ارزیابی  شود یمپیشنهاد -4

ی، زن محککارزیابی الهام بگیرد )مانند  ی درزمینهموفق ارزیابی در کشورهای موفق  یها روش

 .سنجی( داوری همتا و کتاب ترکیب

 منابع

 .63-49: 30،افتیره (NSF) کایآمربنیاد ملی علوم (. 1382میدرضا)ح آراسته،

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/407968 

های تحلیل استنادی در  آشنایی با شاخص .ی اسلامیها مجلس شورا مرکز پژوهش
های زیربنایی و امور تولیدی دفتر مطالعات ارتباطات و  معاونت پژوهش (.1394) سنجی علم

 35-1:  144 :مسلسل ،شماره 02 :موضوعی کد های نوین، فناوری

 .سمت :تهران ششم، چاپ .تطبیقی وپرورش آموزش (.1386) احمد. آقازاده،
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فصلنامه سیاست علم و  شده تولیدات علم و فناوری. پژوهشی و فناوری بر مبنای قیمت تمام
 .64-53(: 4)2، فناوری

های علوم  تازه. ها و نهادهای ارزیابی پژوهش آشنایی با برنامه .(1383ونداد.) شریفی،
 110-109(:4،  3)6، شناختی
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